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AVERTISSEMENT. 

IL  y a peu  d* Auteurs  qui 
ayent  fait  autant  de  bruit 
que  Spinofa  : La  Singulari- 
té de  fes  opinions  ou  plutôt 
de  fes  impiété z a engagé  tous 
Us  Théologiens  à les  exami- 
ner\ La  plupart  font  Jî  ab~ 
Jlraites  que  peu  de  perfonnes 
les  ont  bien  entendues  * ainji 
feu  de  perfonnes  les  ont  bien 
refutées.  Les  Ecrivains  que 
nous  donnons  dans  ce  recueil 
font  conftamment  les  plus 
ejlimez . Il  ne  convient  qu'a 
de  grands  Thilofophes  de  re- 
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AVERTISSEMENT, 

futer  les  écrits  des  Philofo - 
phes.  On  cornait  quel  a été  en 
„ ce  genre  le  carattere  d’efprit 
de  feu  M.  ^De  Fenelon  Ar- 
chevêque de  Cambray . Cet  11- 
lufire  ‘Prélat  ri  a pas  feule- 
ment brillé  pur  une  connoif- 
fance  profonde  des  parties 
les  plus  félidés  des  belles 
Lettres ^ il  s'eft  encore  dif- 
tingué  par  une  PJoifafophie 
maéde  '&  Lumineufe  qtiil 
favoit  accorder  uvec.la  Théo- 
logie ér  avec  :la  Religion 
fl  trouvait  même  dans  la 
Philofophie  de  quoi  nourir 
fa  pieté  qui  a été  éminente 

dans  tous  fas  Et  ats  ou  la 
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providence  l'a  placé.  Ainfi 
je  conte  qu'on  ne  fera  pas 
fâché  de  revoir  ici  ce  traité 
qui  efi  écrit  avec  une  préci-  - 
Jîon  vrayment  Thilofophi - 
que. 

Le  R.  R.  Lami  Reli- 

I 

gieux  Bénédictin  de  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  ne 
s' efi  pas  feulement  fait  con- 
noitre  par  une  pieté  exem- 
plaire , il  s' efi  encore  rendu 
Illuftre  par  me  étude  pro- 
fonde de  la  *Philofophie , 
qu'il  avoit  fagement  tour- 
née du  coté  de  la  Religion. 

JCe  que  nous  donnons  de  ce 
Religieux  n'eft  qu'un  ex- 
a % trait  y 
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trait  3 mais  cet  extrait  fait 
connoitre  le  fyfieme  de  Spi - 
nofa  & montre  en  meme 
temps  la  maniéré  de  le  re- 
futer. 

Enfin  le  troifieme  Ouvrage 
vient  du  feu  le  Comte  Char- 
les de  Boullainvilliers , hom- 
me d'une  extrême  penetra- 
tion , d'un  travail  infatiga- 
ble & d'une  fi  forte  médi- 
tation , qu'il  étoit  furpre- 
nant  devoir  un  homme  de 
fa  N ai  fiance  joindre  des  ré- 
flexions fi  profondes  à une 
érudition  aujfi  grande  <&• 
aufii  variée  que  la  Sienne . 
Il  avoit  manié  plus  d'une 
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fois  cet  Ouvrage * mais  la 
Copie  dont  nous  nous  forâ- 
mes fervis  eft  la  même  qu'il 
voulut  confier  en  mourant  k 
un  de  fies  amis  & l'on  a lieu 
de  croire  que  le  public  en 
fera  content . Nous  avons 
encore  d'autres  Ouvrages  de 
ce  Savant  homme  que  l'on 
pourra  publier  un  jour , pour 
faire  honneur  à la  mémoire 
d'une  perfonne  fi  digne  de 
vénération  & de  rejpeff. 
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SPINOSA. 

P i n o s a ce  Philofo- 

R:^  Ü P^e  y dont  k nom  fait 
tant  debruitdanslemoQp. 
cfe , ctoit  Juif  d’origine. 
Ses  parens , peu  de  temps  après  & 
n ai  ffance  , le  nommèrent  Bartich* 
Mais  ayant  dans  la»  fuite  abandon-, 
né  le  Juda’ifme , il  changea  lui- 
meme  fon.  nom , & fe,  donna  celui 
de  Benoit  dans  fes  Ecrits  & dans 
les  lettres,  qu’il  ligna.  Il  naquit  | 
Amfterdam , la  ville  la  plus  belle  & 
& la  plus  finguliere  de  V Europe, 
le  24.  Novembredel’Année  1632, 
Ce  qu’on  dit  ordinairement  , & 
qu’on  a même  écrit  qu’il  étoit  paît-  „ 
vre  & de  baffe  extra&ion , n’eP.  pas 
véritable  : Tes  parens  Juifs  Portu- 
gais , honnêtes  gens  & à leur  aife, 
étoient  Marchands  à Amfterdam, 
l'a  4 ou 
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oh  ils  demeuroient  fur  le  *Burgwal 
dans  une  allez  belle  Maifon,  près 
de  la  vieille  Synagogue  Portugaife. 
Ses  maniérés  d’ailleurs  civiles  & 
honnêtes , fes  proches  & Tes  alliez , 
gens  accommodez  & les  biens  bif- 
fez par  fes  pere  & mere,  font  voir 
que  fa  naiflance,  aufli  bien  quefon 
éducation  étoient  au-deffus  du  com- 
mun. Samuel  Carceris  Juif  Por- 
tugais époufa  la  plus  jeune  de  fes 
deux  Sœurs.  L’Aînée  s’appelloit 
Rébecca,  & la  cadette  Miriam  de 
Spinofa,  dont  le  fils  Daniel  Carce- 
ris , neveu  de  Benoît  de  Spinofa , 
fe  porta  pour  l’un  dev-fes  héritiers 
après  fa  mort  : ce  qui  paroît  par 
un  a&e  pafTé  devant  le  Notaire  Li - 
ber  tus  Loef , le  30.  Mars  1677. 
en  forme  de  procuration  adreflee  à 
Henri  vander  Spjckj  chez  qui  Spi- 
nofa  étoit  logé  lorfqu’il  mourut. 


\ 

f 

Set 


Digitized  by  Google 


S P I N O S A.  5 

Ses  premières  Etudes . 

SPinofa  fit  voir  dès  Ton  enfance,' 
& e’ncore  mieux  dans  fa  jeu- 
nette combien  il  avoit  été  favorifé 
de  la  nature.  On  reconnut  aifé- 
ment  qu’il  avoit  l’imagination  vive, 
& l’efprit  extrêmement  pénétrant. 
On  refolut  de  lui  faire  apprendre 
les  lettres  Hébraïques.  Cette  forte 
d’étude  qui  eft  toute  la  fcience  des 
Juifs  n’étoit  pas  capable  de  remplir 
un  efprit  aufli  brillant  que  le  fien. 
Il  n* avoit  pas  quinze  ans  qu’il  for- 
moit  des  difficultez  que  les  plus  ha- 
biles d’entre  les  Juifs  avoient  de  la 
peine  à refoudre  ; & quoiqu’une 
jeunette  fi  grande  ne  foit  guéres  l’â- 
ge de  difcernement,  il  en  avoit  af- 
fez  pour  s’appercevoir  que  fes  dou- 
tes embarafloient  le  maître  ; mais 
de  peur  de  l’irriter, il  feignoit  d’è- 
tre  fort  fatisfait  de  fes  reponfes , fe 
contentant  de  les  écrire  pour  s’en 
fervir  en  tems  & lieu. 

a 5 Corn- 
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Comme  il  ne  lifoit  que  la  Bible ,. 
il  fe  rendit  bientôt  capable  de  n’a- 
voir plus  befoin  d’interprête  ; il 
faifoit  des  reflexions  fi  lavantes , que 
les  Rabins  n’y  répondoient  qu’à  là? 
maniéré  des  ignorans,qui  fe  voyant 
à bout,  impofent  à ceux  qui  les 
preffent , d’avoir  des  fentimens  peu 
conformes  à la  Religion.  Un  pro- 
cédé fi  bizarre  lui  fit  comprendre 
qu’il  étoit  inutile  de  s’informer  de 
la  vérité,  le  peuple  parmi  lequel  il' 
vivoit  ne  la  connoiflant  pas.  D’ail- 
leurs en  croire  aveuglément  les  Li- 
vres de  fa  Nation:,  ç’eft,  difoit-il, 
trop  aimer  les  vieilles  erreurs.  I! 
fe  refolut  donc  de  ne  plus  conful- 
ter  que  lui  même , mais  de  n’épar- 
gner aucun  foin  pour  en  faire  la 
découverte.  Il  falloit  avoir  l’efprit 
vafte  & d’une  force  extraordinaire 
pour  former  au-delfous  de  vingt- 
ans  , un  projet  de  cette  importan- 
ce.. En  effet  il  fit  bientôt  voir 
jufqu’ou  fon  efprit  & fes  réflexions 
. pour 
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pouvoient  aller  : car  commençant 
tout  de  nouveau  à lire  l’Ecriture , 
il  fe  fit  jour  au  travers  des  nuages , 
derrière  lefquels  on  lui  avait  dit  que 
la  vérité  étoit  cachée. 

Après  l’examen  de  la  Bible  , il. 
lut  &:  relut  le  Talmud  avec  la  mê- 
me exaditude;  &r  comme  il  étoiç 
verfé  dans  l’intelligence  de  l’ Hé- 
breu, il  n’y  trouvoit  rien  de  dif- 
ficile, ni  rien  aufïi  qui  le  fatisfït  : 
mais  il  étoit  fi  judicieux  , qu’il 
laifTa  repofer  fes  premières  penfées 
avant  que,  de  les  approuver.  Ce- 
pendant Morteira , homme  célébré 
entre  les  Juifs,  & le  moins  igno- 
rant de  tous  les  Rabins  de  fon 
temps,  admirait  la  conduite  & le 
génie  de  fon  Difciple  ; il  ne  pou- 
voit  comprendre  qu’un  jeune  hom- 
me fût  fi  modefte  avec  tant  dt 
pénétration.  Pour  le  connoître  ï 
fond  , il  l’éprouva  en  toute  ma-- 
niere , & avoua  depuis  q,u’ il  ne  trou- 
voit  rien  à redire  tant  en  fes  mœurs  , 
a.  ($;  qu’em 


6 


V I E D E 

qu’en  la  beauté  de  Ton  efprit. 

L’Approbation  de  Morteira aug- 
mentant la  bonne  opinion  que  l’on 
avoit  de  Ton  Difciple , ne  lui  don- 
noit  point  de  vanité;  tout  jeune 
qu’il  étoit  , par  une  prudence  a- 
vancée , il  faifoit  peu  de  fond  fur 
l’amitié  & fur  les  louanges  des  hoim- 
mes. 

D’Ailleurs  il  paroiffoit  que  l’a- 
mour de  la  vérité  étoit  fi  fort  fa 
paflion  dominante  , qu’il  ne  voyoit 
prefque  perfonne  ; mais  quelque 
précaution  qu’il  prît , il  fe  trouva 
Une  de  ces  rencontres  où  l’on  ne 
peut  honnêtement  fe  refufer  aux 
hommes.  Entre  les  plus  ardens  à 
lier  commerce  avec  lui , deux  jeu- 
nes hommes  qui  fe  difoient  fes  a- 
mis  particuliers , le  conjurèrent  de 
leur  dire  fes  véritables  fentimens. 
Ils  lui  reprefenterent  que  , quels 
qu’ils  fullent  , il  n’avoit  rien  à 
craindre  de  leur  part , leur  curiofï- 
tc  n’ayant  pour  but  que  de  s’éclair- 
• •.  ..  cir 
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cîr  de  leurs  doutes.  Le  jeune  Dif- 
ciple  étonné  d’un  Difcours  (I 
peu  attendu , fut  quelque  tems 
fans  leur  répondre  ; mais  fe 
voyant  preflfé,  il  leur  dit  en  riant 
qu’ils  avoient  Moïfe  & les  Prophè- 
tes , qui  étoient  vrais  Ifraëlites , & 
qu’ils  avoient  décidé  de  tout , qu’ils 
le  fuiviflfent  fans  fcrupule,  s’ils  é- 
toient  véritablement  Ifraëlites.  A 
les  en  croire  , répartit  un  de  ces 
jeunes  hommes  , je  ne  voi  point 
qu’il  y ait  d’ Etres  immateriels. 
Dieu  n’a  pas  de  corps , ni  l’ame 
n’eft  point  immortelle,  ni  les  An- 
ges ne  font  pas  des  fubftances  réel- 
les. Que  vous  en  femble,  conti- 
nua-t-il , en  s’adreflant  à Spïnofa. 
Dieu  a-t-il  un  corps  ? Y a-t-il  des 
Anges  ? L’ame  eft-elle  immortelle  ? 

“ J’avoue  , dit  le  Difciple , que  ne 
trouvant  rien  d’immateriel  ni  d’in- 
corporel dans  la  Bible,  il  n’y  a nul 
inconvénient  de  croire  que  Dieu 
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foit  un  corps  , d’autant  plus  que 
Dieu  étant  grand, ^4 5 . 2 . ainfi  que 
parle  le  Prophète,  il  eft  impoflible 
de  comprendre  une  grandeur  fans 
étendue , & par  confequent  qui  ne 
foit  un  corps.  Pour  les  efprits,  il 
eft  certain  que  l’Ecriture  ne  dit 
point  que  ce  foient  des  fubftances- 
réelles  & permanentes , mais  de  (im- 
pies fantômes  , nommez  Anges, 
parce  que  Dieu  s’en  fert  pour  dé- 
clarer fa  volonté , de  telle  forte  que 
les  Anges  & toute  autre  forte  d’ef- 
prits  ne  font  invifibles  qu’à  raifon 
de  leur  matière  fubtile  & diapha- 
ne, qui  ne  peut  être  vue  que  com- 
me on  voit  les  fantômes  dans  un 
miroir,  en  fonge , ou  dans  la  nuit, 
de  même  que  Jacob  vit  dans  le 
fommeil  une  échelle  ou  des  Anges 
montoient  & defcendoient.  C’eft 
pourquoy  nous  ne  lifons  point  que 
lès  Juifs  ayent  excommunié  les  Sa- 
ducéens  pour  n’avoir  point  cru 
£ . d.’An- 
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d’ Anges  r I caufe  que  l’Ecriture  ne 
dit  rien  de  leur  création.  Pour  ce 
qui  eft  de  l’ame,  par- tout  où  l’E- 
criture en  parle , ce  mot  d’ame  fe  g _ 
prend  fimplement  pour  exprimer  U 
vie,  ou  pour  tout  ce  qui  eft 
vant.  Il  ferait  inutile  de  chercher 
de  quoy  appuyer  fon  immortalité:  f 

pour  le  contraire,  il  y eft  viftble  ^ér  <******* 
en  cent  endroits,  & il  n’eft  rien 
plus  aifé  que  de  le  prouver;  mais /*****- 
jce  n’eft  ici  ni  le  lieu , ni  le  tem 
d;en  parler.  Le  peu  que  vous  en/V/JJ 
dites  , répliqua  lun  des  deux  ’jJU. 

mis,  pourrait  convaincre  des  per- 
fbnnes  moins  ardentes  que  nou 
mais  ce  n’eft  pas  aftez  pour  fatis- 
faire  vos  amis,  à qui  il  faut  que\~* r* *****”*■ 
que  chofe  de  plus  folide,  joint  que 
la  matière  eft:  trop  importante. poutyr-uz^cj£.M 
n’être  qu’effleurée.  Nous  ne  vous^ 
en  quittons  pour  le  prefent,  qu’à*^  ^ 
condition  de  la  reprendre  une  autre 
fois.  Spinofa  , qui  ne  cherchoit 
qu’à  rompre  la  converfâtion , leur 
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promit  tout  ce  qu’ils  voulurent; 
mais  dans  la  fuite  il  évita  toutes  les 
occâfions  où  ils  tâchoient  de  la  re- 
nouer , & fe  relïouvenant  que  la 
curiofité  de  l’homme  a rarement 
bonne  intention,  il  étudia  la  con- 
duite de  Tes  amis  , où  il  trouva 
tant  à redire  , qu’il  rompit  avec 
eux , & ne  voulut  plus  leur  parler.  ^ 
Ses  amis  s’étant  apperçus  du  deffein 
qu’il  avoit  formé  fë  contenaient 
d’en  murmurer  entre  eux,  pendant 
qu’ils  crurent  que  c’étoit  pour  les 
éprouver  ; mais  fe  voyant  hors  d’ef? 
perance  de  le  pouvoir  fléchir  , ils 
jurèrent  de  s’en  vanger;  & pour  le 
faire  plus  furement , ils  commencè- 
rent par  le  décrier  dans  Pefprit  du 
peuple  , & dire  qu’ils  s’abufoient 
de  croire  que  ce  jeune  homme  dût 
devenir  un  des  foutiens  de  la  Syna- 
gogue, qu’il  y avoit  plus  d’appa- 
rence qu’il  en  ferôit  le  deftru&eur, 
n’ayant  que  haine  & que  mépris 
pour  la  loy  de  Moïfe , qu’ils  l’a- 
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voient  fréquenté  fur  le  témoigna- 
ge de  Morteira , mais  qu’ayant  re- 
connu que  c’étoit  un  impie  , & 
que  le  Rabin  s’abufbit  d’en  avoir 
une  bonne  idée  , fon  abord  leur  fai— 
foit  horreur.* 


Ses  différends  avec  les  Juifs  tou- 
chant la  Religion . 

CE  bruit  femé  fourdement  de- 
vint bientôt  public  ; & lors 
qu’ils  virent  le  tems  propre  à le  pouf- 
ferplus  vivement,  ils  firent  leur  rap- 
port aux  Juges  de  laS  y nagogüÊ, qu’ils 
animèrent  aflfez  pour  les  porter  à le 
condamner  fans  l’avoir  entendu. 
Quoique  les  facrez  Miniftres  du 
Temple  ne  foient  pas  exempts  de  co- 
lère , ils  fufpendirent  cependant  leur 
premier  feu , 8c  firent  fommer  Spi- 
nofa  de  comparoître  devant  eux.  Lui 
qui  croyoit  que  fa  confidence  ne 
lui  reprochoit  rien , alla  gayement 
à la  Synagogue,  où  fes  Jug^‘ 


dirent  d’un  vifoge  abbatu  , & em 
hommes  rongez  du  zele  de  la  mai- 
fbo  de  Dieu , qu’après  les  bonnes, 
efperances  qu’ils  avoient  conceuës. 
de  fa  pieté,  ils  n’apprenoient  qu’a- 
vec peine  le  mauvais  b^it  qui  cou- 
roir  de  lui  5 qu’ils  l’appeîloient  pour 
•i^en  fçavoir  la  vérité,,  & que  c’é- 
^ ^toit  dans  l’amertume  de  leur  cœur 
qu’ils  le  citoient  pour  rendre  raifon 
de  fa  foi,  qu’il  étoit  accufe  du, 
" plus  énorme  de  tous  les  crimes , qui- 
■*',  elt  le  mépris  de  la  loi , qu’ils  fou- 
haitoient  ardemment  qu’il  s’en  put 
laver  ; mais  que  s’il  étoit  convain- 
cu , ü n’y  avoit  point  de  fupplice 
affez  rude  pour  le  punir.  Enfuite 
Fayant  conjuré  de  leur  dire  s’il  é- 
toit  coupable  , comme  ils  virent 
qu’il  le  nioit , fes  faux  amis  qui  é- 
toient  prefens  dépoferenc  effronté- 
ment l’avoir  oui  fe  moquer  des  J uifs» 
comme  de  gens  fuperftitieux , nez 
& élevez  dans  l’ignorance , qui  ne 
fçavent  ce  que  c’eft  que  Dieu , & 
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que  néanmoins  ils  ont  l’audace  de 
fe  dire  fon  peuple , au  mépris  des 
autres  nations  : que  pour  la  loy , 
elle  avoit  été  inftituée  par  un  hom- 


me plus  adroit  qu'eux  à la  vérité  t 

* J r • • • I 


en  matière  de  politique,  mais  qui 


m. 


h 


n’étoir  guéres  plus  éclairé  dans  _ ^ 

Phyfique,  ni  même  dans  la  Théo-  /t/~ 

fogie.  ( Cela  joint  par  les  délateurs 
à ce  qu’il  avoit  dit  de  Dieu,  des 
Anges  & de  l’ame,  ébranla,  les  ef-  14^H 
prits , & lui  fit  crier  anathème , a-  tgc&L 
vant  même  que  l’accufé  eût  letems 
de  fe  juftifier.  • ' " 

Les  Juges  pouffez  d’un  feint  zeîe 
à vanger  leur  autorité  méprifée  & 
leur  loy  profanée , interrogent , 
prefïènt,  intimident.  A quoi  l'ac- 
culé répondît  que  ces  grimaces  lut 
faifoient  pitié,  qu’ils  avoueroit  ce 
qu’ilsdifoient  fur  la  déposition  de  fi 
bons  témoins , s’il  nefàiloit , pour  le 
foutenir  , que  des  raifons.  incon- 
teftables.  . 

Cependant  Morteira  étant  averti 
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du  péril  où  étoit  fon  difciple  9 
court  à la  Synagogue , où  ayant 
pris  place  auprès  des  Juges,  il  lui 
demanda  s’il  fe  fouvenoit  du  boa 
, , exemple  qu’il  lui  avoit  donné;  fi 
- /"  fa  révolte  étoit  le  prix  du  foin  qu’il 
avoit  pris  de  fon  éducation , & s’il 
t ' ne  craignoit  point  de  tomber  entre 
^ les  mains  du  Dieu  vivant:  *qtie  le 

fcandale  étoit  déjà  grand , mais  qu’il 
* étoit  encore  tems  de  fe  repentir, 
y Après  que  Morteira  fe  fut  épui- 
fé  en  paroles , fans  pouvoir  ébranler 
^ la  fermeté  de  fon  Difciple,  il  prit 
un  ton  plus  redoutable , & en  chef 
de  la  Synagogue , il  le  prelTa  de  fe 
* v *•  déterminer  à la  repentance,  ou  à la 
peine,  & protefta  de  l’excommu- 
nier , s’il  ne  donnoit  à l’inftant  des 
marques  de  refipifcence. 

Le  Difciple,  fans  s’étonner,  lui 
repartit  hardiment  qu’il  connoilfoit 
le  poids  de  fes  menaces,  & qu’en 
revanche  de  la  peine  qu’il  avoit  pri- 
fe  à lui  apprendre  la  langue  Hébraï- 
" - que 
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que,  il  vouloit  bien  lui  enfeigner 
la  maniéré  d’excommunier. 

A ces  paroles , le  Rabin  en  co- 
lère vomit  tout  fon  fiel  contre  Spi- 
nofa,  & après  quelques  froids  re- 
proches) il  rompt  l’affemblée  , fort 
de  la  Synagogue,  & jure  de  n’y 
revenir  que  la  foudre  à la  main; 
mais  quelque  ferment  qu’il  en  fit , 
il  ne  croyoit  pas  que  fon  Difciple 
eût  le  courage  de  l’attendre  : il  fe 
trompa  dans  fes  conjectures , car  la 
fuite  fit  voir  que,  s’il  étoit  bien  in- 
formé de  la  beauté  de  fon  efprit , il 
ne  l’étoit  point  de  la  force,ou  plu- 
tôt de  fon  obftination. 

Le  tems  qu’on  prit  depuis  pour 
lui  reprefenter  en  quel  abîme  il  s’al- 
loit  jetter, -s’étant  paffé inutilement, 
on  choifit  un  jour  pour  l’excom- 
munier. Auflitôt  qu’il  le  fceut, 
il  fe  difpofa  à la  retraite , & bien 
loin  de  s’en  y effrayer  , à la  bonne 
heure , dit-il  à celui  qui  en  appor- 
ta la  nouvelle  > on  ne  me  force  à 
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rien  que  je  n’eufTe  fait  de  moi-mê- 
me, fi  je  n’avoit  craint  lefcandale; 
il  continua  par  un blafphême.  Mais 
puilqu’on  le  veut  de  la  forte , pour- 
fuivir  ce  jeune  téméraire , j’entre  a- 
vec  joye  dans  le  chemin  qui  m’eft 
ouvert,  avec  cette  CQnfolation  que 
ma  fortie  fera  plus  innocente  que  fie 
fut  celle  des  premiers  Hébreux  hors 
de  l’Egypte,  quoique  ma  fubfif- 
tance  ne  foit  pas  mieux  fondée  que 
la  leur.  Je  n’emporte  rien  à per- 
fonne,  & je  puis  me  vanter,  quel- 
que injuftice  qu’on  me  fafle , qu’on 
n’a  rien  à me  reprocher. 

Le  peu  d’habitude  qu’il  avoit  de- 
puis quelque  tems  avec  lesJuifs,l’o- 
bligeantdeconnoitre  quelquesChré- 
tiens,  il  avott  lié  amitié  avec  des 
personnes  d ’efprit , qui  lui  difoient 
que  c’étoit  dommage  qu’il  ne  fçût 
ni  Grec  ni  Latin.  Quelque  verfé 
qu’il  fût  dans  l’Hebreu , dans  l’I- 
talien & dans  l’Efpagnol , fans  par- 
ler de  l’Allemand , du  Flamand  & 

du 
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du  Portugais  , qui  étoient  Tes  lan- 
gues naturelles,  il  comprenoit  allez 
de  lui-même  de  quelle  impor- 
tance il  lui  étoit  d’en  trouver 
le  moyen.  Un  maître  Allemand 
lui  donna  les  premiers  principes  de 
la  langue  Latine  ; mais  il  n’avoit 
point  de  bien,  ni  d’amis  affez  puif- 
fânt  pour  fe  perfectionner.  Com- 
me il  y penfoit  inceffamment , & 
qu’il  en  parloit  en  toute  rencontre , 
Vanden  Ende  qui  enfeignoit  avec  fuc- 
cèsle  Grec  & le  Latin, loi  offrit  fes 
foins  & fa  maifon,fans  exiger  d’au- 
tre reconnoiffance  que  de  lui  aider 
quelque  temps  à inftruire  fes  éco- 
liers quand  il  en  feroit  devenu  ca- 

homme,  outre  la  Médeci- 
ne qu’il  profeffoit,  enfeignoit  en- 
core avec  beaucoup  de  fuccès  & de 
réputation  ; de  forte  que  les  plus 
riches  marchands  de  la  ville  lui  con- 
fièrent l’inftruéfcion  de  leurs enfans, 

avant  qu’on  eût  reconnu  qu’il  mon- 

troit 


pable. 

• Cet 
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troit  à fes  Difciples  autre  chofe  que 
le  Latin.  Car  on  découvrit  enfin 
qu’il  répandoit  dans  l’efprit  de  Tes 
éléves  les  premières  femences  de  l’ A- 
théifme.  C’eft  un  fait  que  je  pour- 
rois  prouver,  s’il  étoit  néceflaire* 
par  le  témoignage  de  plufieursgens 
d’honneur  qui  vivent  encore , & 
dont  quelques-uns  ont  rempli  la 
charge  d’ Ancien  dans  notre  Eglife 
d’Amfterdam  , & en  ont  fait  les 
fondions  avec  édification.  Ces  bon- 
nes âmes  ne  fe  laflfent  point  de  bé- 
nir la  mémoire  de  leurs  parens , qui 
les  ont  arrachez  à temps  de  l’école 
de  Satan,  en  les  tirant  des  mains 
d’un  maître  fi  pernicieux  & fi  im- 
pie. 

Vanden  Ende  avoit  une  fille  uni- 
que qui  poflfedoit  elle-même  la 
Langue  Latine  fi  parfaitement , aufli 
bien  que  la  mufique , qu’elle  étoit 
capable  d’inftruire  les  écoliers  de 
fon  pere  en  fon  abfence,  & de  leur 
donner  leçon.  Comme  Spinofa  a- 
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voit  occafion  de  la  voir  & de  lui 
parler  très-fouvent , il  en  devint  a- 
moureux  , & il  a fouvent  avoué 
qu’il  avoit  eu  deflein  de  l’époufer. 
Ce  n’eft  pas  qu’elle  fût  des  plus 
belles , ni  des  mieux  faites  ; mais 
elle  avoit  beaucoup  d’efprit , de  ca- 
pacité & d’enjouëment  : & c’eft- 
là  ce  qui  avoit  touché  le  coeur  de 
Spinofa , aufli  bien  que  d’un  autre 
Difciple  dé  F'anden  Ende  nommé 
KA’kering  natif  de  Hambourg.  Ce- 
lui-ci s’apperçut  bientôt  qu’ilavoit 
un  rival,  & ne  manqua  pas  d’en 
devenir  jaloux  : ce  qui  l’obligea  de 
redoubler  fes  foins  & fes  aiïiduitez 
auprès  de  fa  maîtrefle.  Il  le  fit  a- 
yec  fuccès  ; quoique  le  prefent  qu’il 
avoit  fait  auparavant  i cette  fille 
d’un  colier  de  perles  de  la  valeur 
de  deux  ou  trois  cens  piftoles  con- 
tribuât fans  doute  à lui  gagner  fes 
bonnes  grâces.  Elle  les  lui  accor- 
da donc , & lui  promit  de  l’épou- 
(êr  ; ce  qu’elle  exécuta  fidèlement 

b après 


après  que  le  Sieiïr  Kerkering  eut  abv 
juré  la  Religion  Luthérienne  donc 
il  faifoit  profeflion  , &,  eut  em~ 
brafTé  la  Catholique.  / On  peut 
confulter  fur  ce.  fujetle  Diâion- 
naire  de  M.  Bayle  Tdmé  ^^E^fi 
2.  à l’article  de  Spinofa  à la  page 
2770.  aufli  bien  que  le  Traité  du 
DoSleur  Kortholt  de  tribus  Impofio - 
ribus , Edit.  2 . dans  la  Préfacé; 

A l’égard  de  Vanden  Ende  > com- 
me  il  étoit  trop  connu  en  Hollffo- 
de,  pour  y trouver  de  l’emploi, 
il  fe  vit  obligé  d’en  aller  chercher 
ailleurs.  Il  paffa  en  France  où  il 
fît  une  fin  très-malheureufe,  après 
y avoir  fubfifié  quelquès  ahnées  de 
Ce  qu’il  gagnoit  dans  la  profeflion 
de  Médecin.  F,  Hulma  dans  iàtra- 
duéfcibn  Flamande  de  1 Art.  de  Spi- 
nofa» p.  5.  rapporte,  que  Va nden 
Ende  ayant  été  convaincu  d’avoir 
attenté  à la  Vie  de-Mr.  le  Dau- 
phin , fut  condamné  â être  pendu  , 
& exécuté.  Cependant  : quelques 
k ..pâtres 


autres  qui  l’ont  connu  très-particu- 
Üerement  en  France  avouent  à la 
vérité  cette  exécution  ; mais  ils  ea 
rapportent  une  autre  caufe.  Iis.di- 
fent  que  Vanden  Ende  avoir  tâché 
de  faire  fouléver  les  peuples  d’une 
des  Provinces  de  France,  qui  par 
ce  moyen  efperoient  rentrer  dans  la 
jouilTance  de  leurs  anciens  Privilè- 
ges en  quoi  il  avoit  fes  vues  de 
fon  coté , qu’il  fongeoit  à délivrer 
les  Provinces-Unies  de  l’oppreflion 
ou  elles  étoiçnt  alors , en  donnant 
jifTez  d’occupation  au  Roi  de  Fran- 
ce en  fon  propre  Païs,  pour  être 
obligé  d’y  employer  une  grande 
partie  de  fes  forces.  Que  c’étoit 
pour  faciliter  l’execution  de  ce  def- 
fein  qu’on  avoit  fait  équiper  quel- 
ques yaiffeux , qiii  cépendant  arri- 
..verent  trop  tard.  Quoiqu’il  .en 
•{bit  , . Vanderi  Ende  fut  exécuté  ; 
;*naiss?il  eût  attenté  à la  Vie  du 
Dauphin,  il  eût  apparemment ex- 
?pié  fon  aime  d’une  autre  maniéré 
.f  " ''  ~ b i & 


21  y I E D E 
& par  un-  fupplice  plus  rigoureux, 

Spinofa  s* Attache  k l'étude  de  U 
Théologie  , qu'il  quitte  pour 
étudier  la  Phyjique . 

APrès  avoir  bien  appris  la  lan- 
gue Latine  Spinofa  fe  pro- 
pola  l’étude  de  la  Théologie  j & 
s’y  attacha  pendant  quelques  années. 
Cependant  quoiqu’il  eût  déjà  beau- 
coup d’efprit  & de  jugement,  l’un 
& l’autre  fe  fortifioient  de  jour  en 
jour.  De  forte  que  fe  trouvant  plus 
de  difpofition  à la  recherche  des 

{>rodu<5fcions  & des  chofes  naturel- 
es  , il  abandonna  la  Théologie  pour 
s’attacher  entièrement  à la  Phyfi- 
que.  Il  délibéra  long-tems  fur  le 
choix  qu’il  devoit  faire  d’un  maî- 
tre , dont  les  Ecrits  lui  pulfent  ferr 
vir  de  guide  dans  lé  delfein  où  il 
étoit.  Mais  enfin  les  Oeuvres  de 
Vefcartes  étant  tombées  entre  fes 
mains , il  les  lut  avec  avidité , & dans 
, la 
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la  fuite  il  a fouvent  déclaré  que  c’é- 

toit  de-là  qu’il  avoir  puifé  ce  qu’il 

avoit  de  connoi  fiance  en  Philolo- 

phie.  I II  étoit  charmé  de  cette  • 1*  ~ - 

maxime  de  Ve/cartes  , qui  établit 

qu’on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  f^Tj*** 

pour  véritable , qui  n’aît  été  aupa-  H*- 

ravant  prouvé  par  de  bonnet  &fo- 

lides  raifons.  Il  en  tira  cette  con- 

fequence  , que  la  do&rine  & les  p£ 

principes  ridicules  des  Rabins  Juifs 

ne  pouvoient  être  admis  par  un  nom- 

me  de  bon  fens  ; puifque  ces  prin-  jÇ) 

cipes  font  établis  uniquement  fur 

l’autorité  des  Rabins  ‘mêmes , fans 

que  ce  qu’il  enfeignent  vienne  de  ^ 

Dieu  , comme  ils  le  prétendent, 
mais  fans  fondement , & fans  la 
moindre  apparence  de  raifon.  °nhoi 

Il  fut  dès  lors  fort  réfervé  avec  ~ ■ 
les  Doreurs  Juifs,  dont  il  évita  - v-v  V 
le  commerce  autant  qu’il  lui  fut  \ . , . 

J>offible;  on  le  vit  rarement  dans 
eurs  Synagogues , où  il  ne  fe  trou-  ' W .s,  ** 
voit  que  par  maniéré  d’acquit , ce  > 

b $ qui  \ v * 
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qui  les  irrita  extrêmement  contre 
lui  ; car  ils  ne  doutoiënt  poins  qu’il 
ne  dût  bientôt  les  abandonner  , S£ 
üffcrn*  fe  faire  Chrétien.  Cependant,  à 
/ ./,  dire  la  vérité,  il  n’a  jamais  embraf*- 

fé  le  Chriftianifme , ni  reçu  lefàint 
f**J?%*'  Baptême  ; Et  quoiqu’il  ait  eu  de 
l^K*****  fréquentes  conventions  depuis  fa 
’^^^/fÇ^defertion  du  JudaiTme  avec  quel'~ 
ques  Sçavans  Mennonites , aufli  bien 
qu’avec  les  perfonnes  les  plus  éclair 
rées  des  autres  Seétes  Chrétiennes, 
fa.  il  ne  s’eft  pourtant  jamais  déclaré 
Pour  aucune,  &n*eha  jamais  fait 

Pro^c^on*  / 

tmt  Le  Sieur  François  Halma , dans 

P2o*d-r  ’ ^ ^ ^ a traduite 

61  F,hmTartdr  P»g-  «■  7-  8. 

*>  que  les  Juifs  lui  offrirent  une  pen- 

jP^Ut  flon  peu  de  tems  avant  fa  defertion 
1 pour  l’engager  à refter  parmi  eux  , 
fans  difcontinuer  de  fe  faire  voir  de 
tems  tn  tems  dans  leurs  Synago- 
gués.  C’efl:  aufli  ce  que  Spinofà 
'ry  lui-même  a fouvent  affirmé  au  Sieur 
f/  yandcr 

/tffyx-y 
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fonder  Sjtuk^  Ton  hôte,  auflî  bien 
Jtpl’îtdJ autres , ajoutant  que  les  Ra-^ 
£>ins  a voient'  fîxéla  penfion  qu’ils 
Juv  deftinbietit  à r opô.'florînsf  mais 
il  proteftoit  enftiite  que  quand  ils 
lui  euffent  offert  dix  fois  autant) 
jl  ;n*eÜ8  'pa9  accepté  leurs  offres , ni 
fréquenté  -leurs  affenfiblées-  par  un 
fèmbJable  motif;  parce  qu’il  n’étoit 
pas  hypocrite  y 8c  qu’il  ne  recher- 
choit  que  la  vérité. 

->  MonfîeurJteyk  rapporté  encore, 
qù’il  lui  arriva  un  jour  d’ctre  atta- 
qué par  un  Juif  au  fortir  de  la  Co- 
médie , qu’il  en  receut  un  coup  di 
couteau  au  vifage;  & quoique  la 
playe  ne  fût  pas  dangereufe,  Spino- 
. fi  voyôit  pourtant  que  le  deffein 
du  juif  avoit  été  de  le  tuer.  Mais 
F hôte  de  Spirnfi , auffi  bien  quejfo 
femme  qui  tous  deux  vivent  enco- 
re , m’ont  rapporté  ce  fait  tout  au- 
trement. Ils  le  tiennent  de  la  bail-» 
che  de  Spinofi  même , qui  leur  a fou- 
vent  raconté  qu’un  jour  fortant  de  la 
b a.  vieille 
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vieille  Synagogue  Portugaife,il  vit 
quelqu’un  auprès  de  lui  lejpoignard 
à la  main,  ce  qui  Payant  obligé  à 
fe  tenir  fur  fes  gardes: &;à  s’écarter, 
il  évita  le  coup  qui  porta  feulement 
dans  fes  habits;,  Jl  gardoit  encore 
aîoçs  le  juftaucorps  percé  dufcoup, 
en  mémoire  d cet  événement.  . Ce* 
pendant  , fie  fe  croyant  plus  affez  en 
furété  à Amfterdam,il  ne  fongeoit 
qu’à  fe  retirer  en  quelque  autre  lieu 
à la  première  occafion  , car  il  ,vou- 
loit  d’aàUejjrs  pour  fui  vre  fes  études 
& fes  méditations  Phyfiques , dans 
quelque  retraite  paiflble  & éloignée 
du  bruit. ,, 


. 


. Les  Juifs  l'excommunient.  / 

."‘.'  .'î  t'r  ••  , « 


t ' 
i-O 


IL  s’étôit  à peine  fepàré  dès 
Juifs  & de  leur  Communion , 
qu’ils  le  pourfuivirent  juridique- 
ment félon  leurs  Loix  Ecdefiafti- 
ques,  & l’ex communièrent.  Il  a 
avoué  plufieurs  fois  que  la  chofe 
V-  : . ' s’étoit 
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s’étoit  ainfi  paffée,  & déclarée  que 
depuis  il  avoit  rompu  toute  liaifon 
& tout  commerce  avec  eux.  C’eft 
auffi  ce  dont  M.  Bayle  convient 
auffi  bien  que  le  Dofteur  Mufaus» 
Des  Juifs  d’Amfterdam  qui  ont 
très-oien  connu  Spinofa , m’ont  pa- 
reillement confirmé  la  vérité  de  ce 
fait,  ajoutant  que  c’étoit  le  vieux 
Chacham  ^4buabh , Rabin  alors  de 
grande  réputation  parmi  eux , qui 
avoit  prononcé  publiquement  la  fen- 
tence  d’excommunication.  D’au- 
tres néanmoins  prétendent  qu’elle 
fut  prononcée  par  IVlorteira  même. 
On  allure  que  ce  dernier  irrité  du 
mépris  que  fon  Difciple  faifoit  de 
lui , & de  la  Loi  changea  fon  ami- 
tié en  haine , & goûta  en  le  fou- 
droyant le  plaifir  que  les  dévots  ir- 
ritez trouvent  dans  la  vengeance. 

L’Excommunication  des  Juifs 
n’a  rien  de  fort  particulier;  cepen- 
dant pour  ne  point  obmettre  ce  qui 
. pourrait  inftruire  le  Le&eur;  j’en 

b 5 tou- 
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toucherai  ici  les  principales  circon- 
ftances.  Le  peuple  étant  affemblé 
dans  la  Synagogue,  cette  cérémo- 
nie qu’ils  appellerit  Hcrim  ou  Che- 
rtm  fe  commence  par  allumer  quan- 
tité de  bougies  noires , & par  ou- 
vrir le  tabernacle ,*  où  font  gardez 
les  Livres  de  la  Loy.  Après  cela, 
le  Chantre  qui  eft  dans  un  lieu  éle- 
vé , entonne  d’une  voit  lugubre  les 
paroles  d’exécration,  pendant  qu’un 
autre  Chantre  embouche  un  cor, 
& qu’on  renverfeles  bougies  pour  les 
fairé  tomber  goutte  à goutte  dans  une 
cuve  pleine  de  fâng,  à quoy  le  peu- 
ple animé  d’une  fainte  horreur  à ta 
vue  de  ce  noir  fpe&acle,  répond 
Amen , d’un  ton  furieux,  & qui 
témoigne  le  bon  office  qu’ils  croi- 
roient  rendrÇ.  à Dieu,  s’ils  déchi- 
roient  l’ex communié  ; ce  qu’ils  fe- 
raient fans  doute,  s’ils  le  rencon- 
troient  en  ce  tems-ll  , ou  en 
fortant  de  la  Synagogue.  Sur  quoi 
il  eft  à remarquer  que  le  bruit  du 
, cor. 
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cbr*  les  bougies  renverlées,  & la 
cuve  pleine  de  fang  font  des  cir- 
confiances  qui  ne  s’olArvent  qu’en 
car  de  blasphème*  Hors  de-là  on 
fe  contente  defulminer  l’excommu-, 
nication , comme  il  fe  pratiqua  à 
l’égard  de  Spittoja , qui  n’étoit 
point  convaincu  d’avoir  hlafphé- 
jné,  mais  d’avoir  manqué  de  ref- 
ped  pour.  Moyfe  & pour  la  Loy,  / 
L’excommunication  eft  d’un  \ tel 
poids  parmi  les  Juifs , que  le  meil- 
leur ami  de  l’excommunié  n’ofe- 
roit  lui  rendre  fervice  » ni  même 
lui  parler  , ' fans  tomber  dans  la 
même  peine.  Audi  ceux  qui  re- 
doutent la  douceur  de  la  folitude  » 
aiment  mieux  efluyer  toute  autre 
peine , que  l’anathême. 

, ; J’ai  follicité  inutilement  les  fils* 

• de  ce  vieux  Rabin  de  me  çommur 
niquer  cette  fentence  ; ils  s’en  font 
excufez  fur  ce  qu’ils  ne  l’avoient 
pas  trouvée  parmi  les  papiers  de 
leur  pere  » quoique  me  fût  aifé 
b 6 de 
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de  voir  qu*ils  n’avoierit  pas  envie 
de  s’en  deflfaifir,  ni  de  la  commu- 
niquer à paonne. 

Il  m’eft  arrivé  ici  à la  Haye  de 
demander  un  jour  à un  Sçavant  JûifV 
quel  étoit  le  formulaire  dont  on  fe 
fervoit  pour  interdire  ou  excommu- 
nier un  Apoftat.  J’en  eus  pour  ré- 
pobfe , qu’on  le  pouvoit  lire  dans 
les  écrits  de  Maimonide  s , au  Trai- 
té Hileoth  Thalnwd  Thorah , Chapi 
7.  verf.  2.  & qu’il  étoit  conçu  err 
peu  de  paroles.  Cependant  c’eft  le 
fentiment  commun  des  Interprètes 
de  l’Ecriture j qu’il  y avoit  trois 
fortes  d’excommunication  parmi  les! 
anciens  Juifs  , quoique  ce  fenti-J 
ment  ne  foit  pas  fuivi  par  le  Sça- 
.vant  Jean  Seldenus , qui  n’en  éta- 
blit que  deux  dans  fon  Traité  du 
Sanhédrin  des  anciens  Hebreüx  liv* 
iv  chap.  7.  pag.  6 4.  Ils  nômmoient 
Niddui  la  première  efpece  d’ex- 
communication qu’ils  partageoient 
en  deux  branches.  Premièrement 
C - on 
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on  féparoit  le  coupable , & on  lui 
fermoit  Ventrée  de  la  Synagogue 
pour  une  femaine,  après  lui  avoir 
fait  auparavant  une  févére  répri- 
mande , & Vavoir  fortement  ex- 
horté à fe  repentir  & à fe  mettre 
en  état  d’obtenir  le  pardon  de  fâ 
faute.  A quoi  n’ayant  pas  fatisfait , 
on  lui  donnoit  encore  trente  jours 
ou  un  mois  pour  rentrer  en  lui- 
même. 

Pendant  ce  temps-î!  il  lui  étoit 
deffendu  d’approcher  perfonne  plus 
près  de  huit , ou  dix  pas  ; & per- 
fonne n’ofoit  non  plus  avoir  aucun 
commerce  avec  lui , excepté  ceux 
qui  lui  apportoient  à boire  & à 
manger  ; Et  cette  interdi&ion  é- 
, toit  nommée  l’Excommunication 
mineure.  Mr.  Hofman  dans  fon 
Lexicon  Tom.  2.  p.  213.  ajoute 
qu’il  étoit  deffendu  à un  chacun 
de  boire  & manger  avec  un  tel 
homme , ou  de  fe  laver  dans  un 
même  bain.  Qu’il  pouvoit  cepen- 
-,  : b J dant , 
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dant , s'ilvouloit,  fe  trouver  aux 

aflemblées  pour  y écouter  feule- 
ment , & pour  s’inftruire.  Mais 
fi  pendant  ce  terme  d’un  mois  il 
lui  nailïoit  un  fils,  on  lui  refufoit 
la  circoncifion  ; Et  fi  cet  enfant 
venoit  à mourir , il  n’étoit  pas  per- 
mis de  le  pleurer , ni  d’en  témoi- 
gner aucun  dueil  ; au  contraire 
pour  marque  d’une  éternelle  infa- 
mie, ils  couvroient  d’un  monceau 
de  pierres  le  lieu  où  il  étoit  inhu- 
mé , où  bien  ils  y rouloient  une 
feule  pierre  extrêmement  grofle 
dont  ce  même  lieu  étoit  couvert. 

La  fécondé  cfpece  d’interdi&ion 
ou  Excommunication  ctoit  appel- 
lée  Herim  ou  Cherem,  C’étoit  un 
bannifïement  de  la  Synagogue  ac- 
compagné d’horribles  malédiétions 
prifes  pour  la  plupart  du  Deutero- 
nome  Chap*  28.  C’eft-là  le  fenti- 
ment  du  Doéleur  Dilherr  , qu’il 
explique  au  long  au  2.  Tom .Dtfp. 
Re,  Philolog.  pag.  319.  Le 

Sça- 

- > 1 


Digitized  by  GoogI 


S P I NO  S A.  3$ 

SçaVant  Lightfoot  fur  la  première 
Hpitre  aux  Corinth.  5.  au  2. 
Tom.  de  fes  Oeuvres  pag.  890. 
enfeigne  que  cette  interdiction , ou 
banniflement  étoit  mife  autrefois  en 
ufage  , lorfque  le  terme  de  trente 
jours  expiré,  le  coupable  ne  fepré- 
fêntoit  point  pour  reconnoitre  fa 
faute;  Et  c’eft-là,  félon  fon  fen- 
timent , la  fécondé  branche  de  l'in- 
terdi&ion  ou  excommunication  mi- 
neure. Les  malédictions  qui  y é- 
toient  inférées  étoient  tirées  de  la 
loy  de  Moïfe , & elles  étoient  pro- 
noncées folenneîlement  contre  le 
coupable  en  prefence-des  Juifs  dans 
une  de  leurs  aflfemblées  publiques. 
On  alîümoit  alors  dés  cierges  ou 
chandelles  qui  brûloient  pendant 
tout  le  temps  que  durait  la  Leéfcu* 
re  de  la  Sentence  d’excommunica- 
tion , laquelle  étant  finie , le-  Ra- 
bin éteignoit  les  cierges,  pour  mar- 
quer par-là  que  ce  malheureux  hom- 
me étoit  abandonné  à fon  fens  ré- 
V prou- 
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{trouvé  & entièrement  privé  de  h 
amiere  divine.  Après  une  pareille 
interdi&ion , il  n’étoit  pas  permis 
au  coupable  de  fe  trouver  aux  a f- 
femblées  même  pour  s’inftruire  & 
pour  écouter.  Cependant , on  lui 
donnoit  encore  un  nouveau  délai 
d’un  mois , qui  s’étendoit  enfuite 
jufqu’à  deux  & trois , dans  l’efpe- 
rance  qu’il  pourrait  rentrer  en  lui- 
même  , & demander  pardon  de  (es 
fautes  ; mais  lorfqu’il  n’en  vouloir 
rien  faire , on  fulminoit  enfin  la  troi- 
fiême  & derniere  excommunication. 

C’eft  cette  troifiême  forte  d’ex- 
communication qu’ils  appelloient 
Schammatha . C’étoit  une  inter- 
diétion , ou  bannifTement'  de  leurs 
aflemblées  ou  Synagogues , fans  ef- 
perance  d’y  pouvoir  jamais  ren- 
trer. C’étoit  auffi  ce  qu’ils  appe- 
loient  d’un  nom  particulier  leur 
grand  Anathème , ou  bannifTement. 
Quand  les  Rabins  le  publioient 
dans  l’AfTemblée,  ils  . avoient  dans 

les 
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les  premiers  temps  accoutumé  de 
former  du  cor , pour  répandre  ain- 
fi  une  plus  grande  terreur  dans  l’ef- 
prit  des  affiftans.  Par  cette  excom- 
municatiou  le  criminel  étoit  privé 
de  toute  aide  & afïiflance  de  la 
part  des  hommes , aufli  bien  que 
des  fecours  de  la  grâce  & de  lami- 
iêricorde  de  Dieu  , abandonné  à 
tes  jugemens  les  plus  févéres  & li- 
vré pour  jamais  à une  ruine  & une 
condamnation  inévitable.  Plufieurs 
dûment  que  cette  excommunica- 
tion eft  la  même  que  celle:  dont  il 
eft  fait  mention  en  la  première  E- 
pitre  aux  Corinth.  Ch.  16.  v.  22. 
où  l’Apôtre  la  nomme  Maranatha. 
Voici  le  paflage  ; jl  il  y a quelqu'un 
qui  n'aime  pas  le  Seigneur  Je  fus , 
qu'il  fiit  Anathème  Maraham  Mo-* 
tha , ou  Maranatha , c’eft-à-dire , 
qu’il  foit  anathème,  ou  excommu- 
nié à jamais,  ou , fuivant  l’explica- 
tion de  quelques  autres , le  Seigneur 
vient  , à fçavoir  pour  juger  cet 

ex- 
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excommunié  & le  punir.  Les  Juifs 
avancent  que  le  Bienheureux  Enoch 
eft  l’Auteur:  de  cette  excommoniA 
cation  , & que  c’eft  de  lui  qu’ils 
la  tiennent  , & qu’elîé  a palfé  juf- 
qu’à  eux  par  une  Tradition  certai- 
ne & inconteftable.  • no <[  jtî 
A l’égard  des  raifdns  poüf!  lef- 
quelles  quelqujin  pou vdit-itre  Ex- 
communié, les  Doéfceurs  Juifs  ert 
rapportent  deux  principales  , fui-* 
vaut  lé  témoignage  de  Lightfoot 
au  Heu  même  que  nous  avons  citéy 
/ça voir  pour  dettes , ou  à caufè  d’u- 
ne vie  Libertine  & Epicurienne. 

* On-  étoit  excommunié  pour  det- 
tes, lorfque  le  Débiteur  condamné 
par  le  Juge  à payer , refufoit  ce- 
pendant de  fatisfaire  les  créanciers. 
On  rétoit  pareillement  pour  mener 
une  vie  Licentieufe  & Epicurien- 
ne , quand  on  étoit  convaincu  d’ê-' 
tre  blafphémateur y idolâtre,  viola- 
teur du  Sabath,  ou  deferteur  de  la 
Religion  & du  fèrvice  de  Dieu;  «. 

Car 
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Car  au  Traité  du  Talmud  Sanhe- 
drin  folio  99.  Un  Epicurien  eft 
défini  un  homme  qui  n’a  que  du 
mépris  pour  la  parole  de  Dieu,  & 
pour  les  enfeignemens  des  Sages, 
qui»  les  tourne  en  ridicule,  & qui 
ne  fe  fert  de  fa  langue  que  pour 
proférer  des  chofes  mauvaifes  con- 
tre la  Majefté  Divine.  «• 

Us  n’accordoient  aucun  délai  à 
un  tel  homme.  Il  en  couroit 
l’excommunication  qu’on  fülmi- 
noit  aufïi-tôt  contre  lui.  D’abord 
il  étoit  nommé  & cité  le  premier 
jour  de  la  Semaine , par  le  Portier 
de  la  Synagogue.  Et  comme  il  re- 
fufoit  ordinairement  de  comparaî- 
tre , celui  qui  l’àvoit  cité  en  faifoic 
publiquement  fon  rapport  en  ces  ter- 
mes : J'ai , par  ordre  du  Directeur 
de  L'Ecole , cité  N.  TV.  cjui  na  pas 
répondu  a la  citation , ni  voulu  com- 
paraître. On  procédoit  alors  par 
écrit  à la  Sentence  d’excommuni- 
cation 9 qui  étoit  après  fignifiée  au 


Digitized  by  Google 


38  V I E D E 

criminel,  & fervoit  d’Aéte  d’Tn- 
terdiftion  ou  banniflèment  , dont 
chacun  pouvoit  tirer  copie  en  pa- 
yant. Mais  s’il  arrivoit  qu’il  çom- 
parût , & qu’il  perfévérât  néan- 
moins dans  Tes  fentimens  avec  opi- 
niâtreté , Ton  Excommunication 
iui  étoit  feulement  prononcée  de 
bouche  , à quoi  les  afliftans  joi- 
gnoient  encore  l’affront  de  le  baf- 
fouer  & de  le  montrer  au  doigt. 

. Outre  ces  deux  caufes  d’excom- 
munication , le  Sçavant  Lightfoot 
en  rapporte  encore  vingt  quatre  au- 
tres , tirées  des  écrits  des  anciens 
Juifs  ; mais  ce  qu’il  dit  fur  ce  fu- 
jet  nous  méneroit  trop  loin , & eft 
d’une  trop  grande  étendue  pour 
être  inféré  ici. 

Enfin  à l’égard  du  formulaire 
dont  ils  ufoient  dans  les  fentences 
d’ Excommunication  publiées  de 
bouche,  ou  exprimées  par  écrit; 
voici  ce  qu’en  dit  le  Docteur  Sel - . 
dems  au  lieu  déjà  cité  pag.  <9.  8c 

qu’il 
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qu’il  a tiré  des  écrits  de  JWaimoni- 
des*  On  anonçoit  prémierement 
le  crime  de  l’accufé , ou  ce  qui  a- 
voit  donné  lieu  à la  pourfuite 
qu’on  faifoit  contre  lui  , à quoi 
on  joignoit  enfuite  ces  malédi&ions 
conçues  en  peu  de  paroles.  - Cet 
homme  N . N.  foit  excommunié  de 
l'excommunication  Niddui , Cherem 
ou  Schammata  ; qu'il  foit  féparéy 
ou  entièrement  extirpé  du  milieu  de 
nous . 

Spinoft  s’étant  féparé  ouverte* 
ment  des  Juifs,  dont  il  avoit  au- 
paravant irrité  les  Dofteurs , en 
découvrant  leur  ignorance  & leurs 
fourberies  ridicules , on  ne  doit  pas 
s’étonner  s’ils  le  firent  paflfer  pour 
un  blafphémateur  , un  ennemi  de 
la  Loi  de  Dieu,  & un  Apoflat, 
qui  s’étoit  retiré  du  milieu  d’eux 
pour  fe  jetter  entre  les  Infidelles  ; 
Et  il  ne  faut  pas  douter  qu’ils 
n’ayent  fulminé  contre  lui  la  plus 

terrible  des  Excommunications. 

C’eft 
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C’eft  aufli  ce  qui  m’a  été  cdnfir- 
mé  par  un  Sçavant  Juif,  qui  m’a 
afTuré  qu’au  cas  que  Spinofa  ait  été 
excommunié,  c’étoit  certainement 
V Anathème  Schammata , qu’on  a- 
voit  prononcé  contre  lui»  Mais 
Spinofa  n’étant  pas  prefent  à. cette 
cérémonie , on  mit  par  écrit  fa  feo- 
tence  d’excommunication  , dont 
copie  lui  fut  fignifiée.  Il  protefta 
contre  cet  a&e  d’excommunication, 
& y fit  une  réponfe  en  Efpagnol 
qui  fut,  adreflee  aux  Rabins,  & 
qu’ils  reçurent , comme  nous  lç 
marquerons  dans  la  fuite. 

, . ».  • t • 

. '1  * 

Spinofa  apprend  un  metier , 
ou  art  mécbanique , 

LA  Loi  & les  Ancien»1  Doéèeurs 
Juifs  marquent  expreiïement 
qu’il  ne  fuJffit  pas  d’être  Sçavant  ; 
mais  qu’on  doit  de  plus  s’exercer 
dans  quelque  art  méçhanique  ou 
profeffion  , po,m:  s’en  pouypir  ai- 
der. 
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der  à tout  événement,  & y gag- 
ner de  quoi  Tu^fiïler.  C’eft  ce  que 
que  dit  pofitivement  Rabban  Ga - 
ntaliel  dans  le  Traité  du  Talmud 
■Pirke  awthiCh.  i.  où  iLenfeigne 
que  Tétude  de  la  Loi  eft  quelque 
chofe  de  bien  defirable , lors  qu’on 
<y  joint  une  prqfeffion,  oii  quel- 
que art  méchanique  f- car , dit-il , 
inapplication  continuelle  à ces-  deux 
îéxercices  , fait  qu-’on . n’en  a point 
pour  faire  le  mal,  &-  qu’on  l’ou- 
blie ;Et  tout  Sçavant  qui  ne  s’eft 
pas  fôucié  d’apprendre  quelque 
profeffion  , devient  à < la  fin  un 
homme  - diffipé:&  déréglé  en  fes 
mœurs.  Et  le  Rabin  Jéhuda  a* 
joûte  que  tout  homme  qui  ne  fait 
pas  apprendre  un  métier  à fes  eri- 
fans,  fait  la  même  chofe  que  s’il 
les  inftruifoit  à devenir  voleurs  de 
grand  chemin.  " 

Spinojk  Sçavant  dans  la  Loi  & 
dans  les  coutumes  des  anciens, 
n’ignoroit  p$$  ces  maximes,  & ne 
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les  oublia  pas  tout  excommunié 
qu’il  étoit  par  les  Juifs.  Comme 
elles  font  fages  & raifonnables  , il 
en  fit  fon  profit , & apprit  un  art 
méchanique  avant  d’embrafTer  une 
•vie!  tranquille  & retirée  , comme 
il  y étoit  refolu.  Il  apprit  donc  à 
faire  des  verres  pour  des  lunettes 
d’approche  & pour  d’autres  ufages, 
& il  y reuflit  fi  parfaitement,  qu’on 
s’adreffoit  de  rtous  cotez  à lui  potir 
en  acheter  , ccf  qul  lui  fournit  fuffi- 
faiiiment  de  quoi  vivre  & s’entre- 
tenir. On  en  trouva  dans  fon  ca- 
binet après  Ja  mort  encore  un  bon 
nombre  qù’il  avoit  polis.  ; 8c  ils 
furent  vendus  aflfez  cher,  .comme 
on  le  peut  juftifiér  par  le  regiftre 
du  Crieur  public  , qui  aflifta  à 
fon  inventaire  & à la  vente  de  fes 
meubles. , 1 ' : 

Après  s’être  perfectionné  dans 
cet  art , il  s’attacha  au  defTein  qu’il 
apprit  de  lui-même  ; & il  réülfif- 
foit  bien  à faire  un  portrait  avec 

de 
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de  l’encre  , ou  du  craions.  J’ai 
entre  les  mains  un  livre  entier  de 
femblables  portraits  où  l’on  en  trou- 
ve de  plufieurs  perfonnes  difiin- 
guées  qui  lui  étoient  connues , ou 
qui  avoient  eu  occafion  de  lui  fai- 
re vifite.  Parmi  ces  portraits  je  ; 

trouve  à la  4e.  feuille  un  pêcheur 
deflïné  en  chemife  , avec  un  filet 
fur  l’épaule  droite  , tout  à fait 
Semblable  pour  l’attitude  au  fameux 
Chef  des  Rebelles  de  Naples  Maf- 
Sânielle  , comme  il  eft  repreftnté 
dans  l’Hiftoire  & en  taille  douce.  , 

A l’occafion  de  ce  deffein  je  ne 
dois  pas  omettre  que  le  Sieur  Van- 
der  Spyck  chez  qui  Spinofa  logeoit 
lors  qu’il  eft  mort , m’a  alluré  que 
ce  crayon , ou  portrait  reffembloit 
parfaitement  bien  à Spinofa , & que 
c’étoit  affurément  d’après  lui-même 
qu’il  l’avoit  tiré.  Il  n’ eft  pas  ne- 
cefïâire  de  faire  mention  des  per- 
sonnes diftinguéees,  dont  les  por- 
traits crayonnez  fe  trouvent  pareil- 

ç kment 
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-lement  dans  ce  livre  parmi  Tes  au- 
tres delTeins.  De  cette  manière  il 
pou  voit  fournir  à fes  néceflitcz  du 
travail  de  fes  mains , & s'attacher 
à l’étude , comme  il  avoit  refolu. 

Spinofa  qui  avoit  trouvé  un  azi- 
le  chez  Eandcn  Ende  , où  il  fe 
croyoit  à couvert  des  infültes  des 
Juifs,  ne  penfoit  plus  qu’à  s’avan- 
cer dans  les  fciences  humaines,  ou 
avec  un  génie  excellent  il  fit  en 
fort  peu  de  temps  un  progrès  très- 
confiderable.  Cependant  les  Juifs 
troublez  d’avoir  manqué  leur  coup, 
& que  celui  qu’ils  vouloient  per- 
dre fût  hors  de  leur  puiflânce,  lut 
impoferent  le  crime  d'impiété  dont 
ils  n’âvoient  pû  le  convaincre  per- 
fonellement.  Quand  je  cite  les 
fuifs  en  general , je  parle  de  Mor- 
teira  & de  fes  Collègues;  tant  if 
efl  vrai  que  ceux  qui  vivent  de 
l’autel  ne  pardonnent  jamais.  S^être 
fouftrait  à leur  jurifdiétion  & fub- 
fifter  fans  leur  fecours  > c’étoient 

deux 
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deux  crimes  qui  leur  fetnbloient  ir- 
rémiffibles.  Morteira  fur-tout  ne 
pouvoit  fouffrir  que  fon  Difciple 
8c  lui  demeuraient  dans  une  meme 
Ville,  après  l’affront  qu’il  croyoit 
avoir  receu  de  lui.  Mais  comment 
l’en  chaffer  ? Il  n’étoit  pas  Chef  de 
de  la  Ville,  comme  il  l’écoit  de  la 
Synagogue*  Cependant  là  malice 
devint  fi  a&ive  8c  Ci  puiffante  à 
Nombre  d’un  faux  zélé  , que  ce 
vieiHard  en  vint  à bout,  & voici 
comment  il  s’y  prk.  Il  fe  fait  e£* 
corter  par  un  Rabin  de  meme  ca- 
radere,  & va  trouver  les  Magif- 
trats  d’Amflerdam  auxquels  il  re- 
préfênîe  que,  fi  Ton.  avoit  excom- 
munié Spinofa , ce  n’étoit  pas  pour 
des  rations  communes,  mais  pour 
des  btafphêrnes  exécrables  contre 
Moyfe  & contre  Dieu.  Il  exagé- 
ra le  crime  par  toutes  les  raifons 
qu’une  feinte'  haine  fuggére  à une 
ame  dévote  qui  ne  veut  aucune  ré- 
conciliation, 8e  demanda  pour  con- 

-v.-:  Ci  du- 
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cîufion  que  l’accufé  fût  banni 
d’Amfterdam.  A confiderer  le 
zélé  extraordinaire  du  Rabin  , & 
avec  quel  empreiïement  il  décla- 
moit  contre  fon  Difciple,  il  étoit 
aifé  de  juger  que  c’étoit  moins  un 
zélé  religieux  qu’une  fecrete  rage 
qui  le  poufloit  à fe  vanger.  Aufli 
les  Juges  de  cette  illuftre  Ville  qui 
s’en  apperçurent,  cherchèrent  à é- 
luder  leurs  plaintes , & les  renvoyè- 
rent aux  Minières  Reformez: 
Ceux-ci  les  ayant  éxaminées  , s*y 
trouvèrent  embaralTez.  De  la  fa- 
çon que  l’accufé  fe  défendoit,  ils 
n’y  remarquoient  rien  d’impie. 
D’autre  côté  , l’accufateur  étoit 
Rabin , & le  rang  qu’il  tenoit  les 
faifoit  fouvenir  du  leur.  Tout  bien 
confideré,  ils  ne  pou  voient  abfou- 
dre  qn  homme  que  leurs  fembla- 
bles  vouloient  perdre,  fans  outra- 
ger le  miniftere;  Et  cette  raifon 
leur  fit  donner  leur  conclufion  en 
faveur  du  Rabin , de  forte  que  les 

Ma- 
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Magiftrats  qui  n’ofoient  pas  les  dé- 
dire , pour  maintenir  l’ordre  & la 
fiibordination  à l’autorité  fuperieu- 
re  , condamnèrent  l’accufé  à un 
exil  de  quelques  mois. 

Par  ce  moyen  le  Rabinifme  fut 
vengé.  C’étoit  moins  cependant 
par  l’intention  dire&e  des  Juges, 
que  pour  fe  délivrer  des  importu- 
nitez  des  plus  fâcheux  de  tous  les 
hommes.  ■ . , 

Cet  Arrêt  féconda  l’envie  qu’a- 
voit  ; Spinofa  de  quitter  Amfter- 
dam.  Ayant  appris  des  fcienceS 
humaines  ce  qu’un  Philofophe  en 
doit  fçavoir , il  penfoit  à fe  déga- 
ger de  la  foule  d’une  grande  Vil- 
le , lors  qu’on  le  vint  inquiéter. 
Ainfi  ce  ne  fut  pas  la  perfécution 
qui  l’en  chaffa , mais  l’amoùr  de  la" 
folitude,  dans  le  filence  de  laquel- 
le il  croyoit  trouver  la  vérité. 

Cette  forte  paflion  qui  lui  don- 
noit  peu  de  relâche  lui  fit  quitter  a- 
vec  joye  fà  patrie  pour  fe  retirer  chez 
'JL  c 5 
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un  homme  de  fa  connoiffance  qui 
demeurait  fur  la  route  d’Amfter- 
dam  à Auverkerke.  II  y pafla  le 
temps  à étudier  & à travailler  fes 
verres.  Lorfqu’ils  étoient  polis,  fes 
amis  avoient  foin  de  les  envoyer 
prendre  chez  lui,  de  les  vendre,  & 
de  lui  en  faire  tenir  l’argent. 

Spin? fa  va  demeurer  à Rhymbowgi 
enfuit  e a JVorbttrg , enfin  À 
la  Haye 

L’An  1664.'  Spinofa  partit  de  ce 
lieu  pour  fe  retirer  à Rhyns* 
bourg  prôchede  Leyde.  Là  éloi- 
gné de  tous  les  obftades  qu’il  ne 
pouvoir  vaincre  que  par  la  fuite , 
il  s’adonna  entièrement  à la  Philo- 
fôphie.  Comme  il  y avoit  peu  d’ Au- 
teurs qui  .fuffent  de  fon  goût  * il 
eut  recours  à fes  propres  médita** 
tions , étant  refol u d’éprôuver  juf- 
qu’raù  elles  pourraient  s’étendre  î en 
quoi  il  a donné  une  fî  .haute  idée 
i - j i '■>  de 
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de  la  grandeur  de  fon  génie , qu’il 
y a peu  de  perfonnfcs  qui  ayent  pé- 
nétré fi  avant  que  lui  dans  les  ma* 
tieres  qu’il  a traitées.  U fut  peu 
dans  cette  retraite , parce  que , mal* 
gré  les  précautions  qu’il  prénoit 
pour  éviter  tout  commerce  avec  fes 
amis , on  ne  laiflbit  pas  de  l’y  al* 
1er  voir  de  temps  en  temps , & ja- 
mais on  ne  le  quittoit  qu’avec  pei- 
ne. 

La  pluspart  de  ces  amis  qui  é* 
roient  Cartéfiens  lui  propofoient 
des  difficulté*  qu’ils  prétehdoient 
ne  fe  pouvoir  refoudre  que  par  les 
principes  de  leur  maitre , Sfitwfk 
les  defabufa  d’une  erreur  où  ils  é- 
toient  alors,  & les  fatisfit  par  des 
raifons  tout  oppofées. , Mais  jüf* 
qu’où  ne  va  point  la  force  despré- 
jugez  1 Ces  amis  retournez  chez 
eux  manquèrent  fe  faire  aflfom- 
mef , en  publiant  que  M.  Defcar- 
tes  n'étoit  pas  le  feul  Philofophe 
qui  mérita  d’être  fuivi.  La  plü- 
i?  * 4 P** 
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part  des  Minières  Réformez  pré- 
occupez alors  de  la  doctrine  de  ce 
grand  homme,  & jaloux  du  droit 
que  croyent  avoir  ces  fortes  de 
gens  de  fe  prétendre  infaillibles  dans 
leur  choix  , crient  contre  un  bruit 
qui  les  offenlê , & n’oublient  rien 
de  ce  qu’ils  fçavent  pour  l’éteindre 
dans  fa  fource.  Mais  quoiqu’ils 
fiiïent , le  mal  croiffoit  de  forte 
qu’on  étoit  fur  le  point  de  voir  une 
guerre  civile  dans  l’empire  des  Let- 
tres , lors  qu’il  fut  arrêté  qu’on 
prierait  notre  Philofophe  de  s’ex- 
pliquer ouvertement  à l’égard  de  » 
M.  Defcartes.  Spmofa  qui  ne  de- 
mandoit  que  la  paix  donna  volon- 
tiers à ce  travail  quelques  heures 
de  fon  loifir , & fit  Imprimer  l’An 
1 66 4 • fon  Abrégé  des  Médita- 
tions de  M.  Defcartes. 

Dans  cet  Ouvrage  il  prouve 
Géométriquement  les  deux  pre- 
mières parties  des  principes  de  M. 
Defcartes y dont  il  rend  raifon  dans 

la 
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h Préfacé  par  la  plume  d’un  de  fes 
amis.  Mais  quoiqu’il  ait  pu  dire 
à l’avantage  de  ce  célébré  Auteur , 
les  partifans  de  jce  grand  homme  é- 
tant  acculez  d’Athéïfme,  ont  fait 
depuis  tout  ce  qu’ils  ont  pu  pour 
faire  tomber  la  tempête  fur  notre 
Philofophe.  Cette  perfécution  du- 
ra autant  que  la  Vie  de  Spinolÿ,  & 
bien  loin  de  l’ébranler,  elle  le  forti- 
fia dans  l’étude  & dans  le  travail 
qu’il  avoit  embraflfé. 

. Il  imputoit  la  plufpart  des  vices 
des  hommes  aux  erreurs  de  l’enten- 
dement, & de  peur  d’y  tomber,  il 
s’enfonça  plus  avant  dans  la  folitu- 
de.  • Il  quitta  donc  le  lieu  où  il 
étoit  pour  aller  à Woorburgt  à une 
lieue  de  la  Haye,  où  il  crut  être 
plus  en  repos:  cet  fut  l’An  16(55. 

Les  vrais  Sçavans  qui  le  trou- 
voient  à redire  fitôt  qu’ils  ne  le 
voyoient  plus,  ne  mirent  guéres  à 
le  deterrer  & à l’accabler  de  leurs 
vifites  dans  ce  dernier  Village, 
c 5 com- 
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comme  ils  avoient  fait  dans  le  pré- 
mier.  Lui , qui  n’étoit  pas  infen- 
fible  à 1* amitié'  des  gens  de  bien , 
céda  à l’inftance  qu’ils  lui  firent 
après  trois  ou  quatre  ans.de  féjour, 
de  quitter  la  campagne  pour  quel- 
que ville  où  ils  puflent  le  voir  a- 
vec  moins  de  difficulté.  Il  s’ha- 
bitua donc  à la  Haye,  qu’il  pré- 
féra à Amfterdam  , à caufe  que 
l’air  y eft  plus  fain , & il  y demeu- 
ra conftamment  le  refte  de  fa  vie. 
Pendant  fa  demeure  à Rhynsbourg,  ^ ' 
il  s’ètoit  fait  un  grand  nombre  d’a- 
mis à la  Haye  tous  gens  diftinguez 
par  leur  condition , ou  par  les  em- 
plois qu’ils  avoient  dans  le  gouver* 
nement,  ou  à l’ Armée.  Ils  fe  trou4 
voient  volontiers  en  fa  Campagnie, 

& prenoient  beaucoup  de  plaifir  k 
l’entendre  difcourir.  Ce  fut  à leur 
prière  qu’il  s’établit  enfin  & fe  fixa 
à la  Haye,  où  il  demeura  d’abord' 
tn  penfion  fur  Veericaay  chez  la 
Veuve  Van  Velden , daos  la  même 

mai-  • 
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maifon  où  je  fuis  logé  à prêtent. 
La  chambre  où  j’étudie  » à l’ ex- 
trémité de  la  maifon  fur  le  derriè- 
re au  fécond  étage , eft  la  même  où 
il  couchoit,  & où  il  s’occupoit  k 
l’étude  & à fdn  travail.  Il  s’y  fài- 
foit  fou  vent  apporter  à manger  &\y 
pafloit  deux  & trois  jours  fans  voit 
perfonne.  Mais  s’étant  appetçii 
qu’il  dépenfoit  un  peu  trop  dâris 
fa  penfion , il  loua  fur  le  Pavilioefi^ 
gragt  derrière  ma  maifon , une  cham- 
bre chez  le  Sieur  Henri  Vand&r 
Spjck^àonx.  nous  avons  fouvent  pàr* 
lé  , & prit  foin  lui-même  de  fé 
fournir  ce  qui  lui  étoit  néceflàanè 
pour  le  boire  & pour  le  mangér,  ££ 
il  y vécut  à fa  fantàifie  d’une  mâ- 
niere  fort  rétirée. 

D’abord  il  n’y  fut  vifîté  que 
d’un  petit  nombre  d’amis  qui  en 
ufoient  modérément;  mais  cet  ai-' 
mable  liêu  n’étant  jamais  fàns  Voya- 
geurs , qui  cherchent  à vdîr  cè  qui 
mérite  d’être  vu,  les  plus  iritelli- 

c 6 


$4  .'VIE  DE 

gens  d’entre  eux , de  quelque  qua- 
lité qu’ils  fuflent  , auroient  cru 
perdre  leur  voyage , s’ils  ne  lui  a- 
voient  rendu  vifite.  Et  comme 
les  effets  répondoient  à la  renom- 
iqée , il  n’y  a point  eu  de  fçavant 
qui  ne  lui  ait  écrit  pour  être  éclair- 
ci de  fes  doutes , témoin  ce  grand 
pombre  de  lettres  qui  font  partie 
du  Livre  qu’on  a imprimé  après  fa 
mort. 

„ Mais  tant  de  vifites  qu’il  rece- 
voit > tant  de  réponfes  qu’il  avoit 
à faire  aux  fçavans  qui  lui  écrivo- 
ient  de  toutes  parts,  & fes  Ouvra- 
ges fingyliers  qui  font  aujourd’hui 
nôtre  étonnement  , n’occupoient 
pas  fufhfamment  fon  efprit.  Il  em- 
ployoit  tous  les  jours  quelques  heu- 
res de  fon  tems  à préparer  des  ver- 
res pour  des  microfcopes  & des  tc- 
lefcopes,en  quoi  il  excelloit  de  for- 
te que , fi  la  mort  ne  l’eût  préve- 
nu , il  eft  à croire  qu’il  eût  dé- 
couvert les  plus  beaux  fecrets  de 
l'Optique.  ’ Il 
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Il  étoit  fi  attaché  à 1* étude , 
que , bien  qu’il  eût  une  Tante  fort 
languiflante  & qui  avoit  befoin  de  » 

relâche^  il  en  prenoit  néanmoins  fi 
peu , qu’il  a été  trois  mois  entiers 
fans  fortir  de  fa  maifon.  Après  a-  • 
voir  pris  tant  de  peine  à re&ifier 
fon  entendement , il  ne  faut  pass’é-  ’r  . 
tonner  fi  tout  ce  qu’il  a mis  au  % . v . 
jour  eft  d’un  caraétere  fi  peu  com-  1 . ; 

mun.  Avant  lui  la  Sainte  Ecritu- 
re  n’avoit  pas  été  examinée  avec  . 

tout  le  foin  qu’elle  demande.  Il  fe  rC*  ' * ' • 
mit  le  premier  à en  parler  d’une 
maniéré  qui  lui  eft  propre  dans  fon 
Traité  de  Théologie  Politique  ; & 
il  eft  certain  que  jamais  homme 
n’a  poffedé  fi  bien  que  lui  les  An- 
tiquitez  Judaïques. 

. — ■ i 

Il  étoit  fort  fibre  & fort  ménager . 

, ■ ■ . . 

IL  eft  prefqtie  incroyable  com- 
bien il  a été  fobre  & bon  mé- 
nager pendant  ce  te  ms- là. s Ce  n’eft 

f 7 . ' pas 
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pas  qu’il  fût  réduit  à une  fi  gran- 
. de  pauvreté,  qu’il  n’eût  pu  faire 

'Àjfcœ  P*us  de  s’^  1>eût  voulu  Aaf" 

. fez  de  cens  lui  offraient  leur  bour- 

/U  'K&n.  ^ & toute  forte  d’affiftance  : mais 
Jcvcocff-  £tojt  naturellement  fobre  & fa- 
f*  cile  à contenter;  & il  ne  vouloit 

fVT^'pàS  avoir  la  réputation  d’avoir  vé- 
5 m^me  une  feule  fois , aux  dépens 
d’autrui.  Ce  que  j’avance  de  fa  fo- 
brieté  & de  fon  ceconomie,fe  peut 
jliftifier  par  differens  petits  comp- 
tes  qui  fe  font  rencontrez  parmi 
les  papiers  qu’il  a laiflez.  On  y 
trouve  qu’il  a vécu  un  jour  entier 
d’une  foupe  au  lait  accommodée  a- 
vec  du  beurre , ce  qui  lui  revenoit  à 
trois  fols , & d’un  pot  de  biere  d’un 
fou  & demi;  un  autre  jour  il  n’a  man- 
gé que  du  gruau  apprêté  avec  des  rai- 
fins  & du  beurre,  & ce  plat  lui  avoit 
coûté  quatre  fols  & demi.  Dans  ces 
mêmes  comptes  il  n’eft  fait  men- 
tion que  de  deux  demi  pintes  de 
vin  tout  au  plus  par  mois.  Et  quoi- 
qu’on 
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qu’on  l’invitât  fouvent  à manger* 
il  aimoit  pourtant  mieux  vivre  de 
ce  qu’il  avoit  chez  lui , quelque 
peu  qu’il^y  trouvât , que  de  fe 
trouver  à une  bonne  table  aux  dé- 
pens d’un  autre.  ». 

C’eft  ainfi  qu’il  a paflTé  le  refte 
de  fa  vie  chez  fon  dernier  hôte, 
pendant  plus  de  cinq  ans  & demi. 
II  avoit  grand  foin  d’ajufter  fes 
comptes  tous  les  quartiers , ce  qu’il 
fàifoit,  afin  de  ne  dépenfer’  juge- 
ment ni  plus  ni  moins  que  ce  qu’il 
avoit  à dépenfer  chaque  année.  Et 
il  lui  eft  arrivé  quelquefois  de  dire 
à ceux  du  logis,  qu’il  étoit  com- 
me  le  ferpent , qui  forme  un  cerclé 
la  queue  dans  la  bouche , pour  leur 
marquer  qu’il  ne  hii  reftoitrien  de 
ce  qu’il  avoit  pu  gagner  pendant 
l’année.  Il  ajoûtoit  que  ce  n’étoit 
pas  fbn  deffein  de  rien  amaiTer , que 
ce  qui  ferait  nécefifaire  pour  le  fai* 
re  enterrer  avec  bienféance  ; & que, 
comme  fes  parais  ne  lui  avoient 
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rien  laifle,  Tes  proches  & Tes  héri- 
tiers ne  dévoient  pas  s’attendre  non 
plus  de  profiter  beaucoup  de  fa  fuc- 
celïion. 

Sa  Perjome , & fa  maniéré  de 
s'habiller. 

A L’égard  de  fa  perfonne , de 
fa  taille , & des  traits  de  fon 
vilage , il  y a encore  bien  des  gens 
à la  Haye  qui  Font  vû  & connu 
particulièrement.'  Il  étoit  de  mo- 
yenne taille,  il  avoit  les  traits  du  ’ 
vifàge  bien  proportionnez , la  peau 
un  peu  brune,  les  cheveux  frifez 
& noirs , & les  fourcils  longs  & de 
même  couleur  , - de  forte  qu’à  fa 
mine  on  le  reconnoiffoit  aîfément  . 
pour  être  defcendu  de  Juifs  Por- 
tugais. Pour  ce  qui  eft  de  fes  ha- 
bits , il  en  prenoit  fort  peu  de 
foin , & ils  n’étoient  pas  meilleurs 
que  ceux  du  plus  fimple  bourgeois. 
Un  Confeiller  d’Etat  des  pluscon- 

fide- 
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fiderables  l’étant  allé  voir , le  trou- 
va en  robe  de  chambre  fort  mal 
propre;  ce  qui  donna  occafion  au 
Gonfeiller  de  lui  faire  quelques  re- 
proches , & de  lui  en  offrir  une 
autre.  Spinofa  lui  répondit  qu’un 
homme  n’en  valoit  pas  mieux  , 
pour  avoir  une  plus  belle  robe.  | Il  * - . 
tft  contre  le  bon  fens , ajoûta-t-il  » IJ; 
ilt  mettre  me  envelope  précieufe  à 
des  chofes  de  néant , ott  de  pet*  de  é/x-cfrfo 
valeur, 

Mais  n’en  déplaife  à ce  fameux 
Philofophe  , c’étoit  là  un  de  fes 
Sophifmes  ; car  quelque  précieux 
que  foit  un  habit,  il  eft  toujours  / 

pour  la  valeur  fort  au  deffous  du'^  . , 

JL  JHy  LA 

corps  auquel  il  fert  de  converture.^7”/ 

Ce  n’eft.  point  à dire  pour  cela  qu’il 
faille  avoir  toujours  des  habits  de^™ 
grand  prix  ; il  faut  fuivre  fon  âge  *»•&.✓**>***, 
& fa  condition:  mais  dans  l’un  & 
çlans  l’autre  il  faut  obferver  une  pro- 
preté  fage  & bien  entendue. 

La  réponfe  de  Spinofa  étoit  me- 
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me  en  cette  occafion  contraire  à /a 
pratique  ordinaire.  Voici  ce  qu’un 
de  fes  amis  marque  dans  une  vie 
particulière  qu’il  a fait  de  ce  Philo- 
fophe  : Il  et  oit  y dit-il  > extrême- 
ment propre t , & ne  firioit  jamais 
qu  il  ne  parât  en  fes  habits  y ce  qui 
» 'Vx  * “lfîmÂH€  d'ordinaire  l'honnête  hom - 
me  du  pédant,  Cen'ejl  pas  y difoit 
\*  ki  même  Spinofa,  cet  air  mal  pro- 
» pre  & négligé  qui  notes  rend  fiavans; 

* *>'ï,  auf  contraire  y pourfui voit-il , cette 
•-  s . - négligence  affeSlée  efi  U marque  d'u-  « 

>v*  ■';*  •*  ne  ame  bajjey  ou  la  fagejfe  ne  réjide 
* point  9 Qr  ou  les  fitences  ne  peuvent 
v Couver  qu' impureté  & corruption, 

t-,  ^ r . _ .* 

*■■■  ♦ i ^es  manteres  y fa  converfation  & 

» .•  r fin  dejtnrerejfement. 

..  '<-m-  >1  u refte  fl  fa  maniéré  de  vi- 

- - XI.  vre  étoit  fort  réglée , fa  Con- 

verfation  n’étoit  pas  moins  doue# 

^ paifible.  Il  fçavoit  admirable-  * 

■>>>'  - bien  être  le  maître  de  paf- 

fions. 
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fions.  On  ne  l’a  jamais  vu  ni  fort 
trifte , ni  fort  joyeux.  Il  fçavoit 
fe  poffeder  dans  fa  colere  ; & dans 
tes  déplaifirs  qui  lui  furvenoient , il 
n’en  paroifloit  rien  au  dehors  ; au 
moins  s’il  lui  arrivoit  de  témoigner 
fon  chagrin  par  quelque  gefte , ou 
par  quelques  paroles  , il  ne  man- 
quoit  pas  de  fe  retirer  auffitôt , 

rur  ne  rien  faire  qui  fût  contre 
bienféance.  Il  étoit  d'ailleurs 
fort  affable  & d’un  commerce  aifé  , 
parloit  fouvent  à fon  hôtefTe , par- 
ticulièrement dans  le  temps  de  (es 
couches , & à ceux  du  logis  J 
qu’il  leur  furvenoit  quelque  aff 


tion  , ou  quelque  maladie:  il  

Hianquoit  point  alors  de  les  confo- 
ter  & de  les  exhorter  de  fouffrir  a- 
vec  patience  des  maux  qui  étoient  f 
comme  un  partage  que  Dieu  leur 
avoit  aflfigné.  1 II  avertifïoit  les  en- 
fans  d’afltfter  fouvent  à l’Eglife  au 
Service  Divin  , & leur  enfeignoit 
combien  ils  dévoient  être  obéïffans 
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6c  fournis  à leurs  parens.  Lorfque 
les  gens  du  logis  revenoient  du  Ser- 
mon , il  leur  demandoit  fou  vent 
quel  profit  ils  y avoient  fait , & ce 
qu’ils  en  avoient  retenu  pour  leur 
édification.  Il  avoit  une  grande 
eftime  pour  mon  prédéceiïeur  le 
Do&eur  Cordes , qui  étoit  un  hom- 
me Sçavant,  d’un  bon  naturel,  & 
d’une  vie  exemplaire  ; ce  qui  don- 
noit  occafion  à Spinofa  d’en  faire 
fouvent  l’éloge.  Il  alloit  même 
quelquefois  l'entendre  prêcher,  & 
faifoit  état  fur-tout  de  la  maniéré 
. . *)  lavante  dont  il  expliquoit  l’Ecritu- 
, re , & des  applications  folides  qu’il 
v-  - ' en  faifoit.  Il  avertifloit  en  même 
tems  fqn  hôte  & ceux  de  la  mai- 
fon , de  ne  manquer  jamais  aucune 
s * .v.  prédication  d’un  fi  habile  hommes 
^ * Il  arriva  que  fon  hôtefTe  lui  de- 
..  *’  manda  un  jour  fi  c’éjoit  fon  fenti- 


roent  qu’elle  pût  être  fauvée  dans 
\ ^ **  VO.  la  Religion  dont  elle  faifoit  profef- 
j r\  v\  fion  ; à quoi  il  répondit , F'otrc, 


i 
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Religion  efl  bonne , vous  n en  devez* 

pas  chercher  d'autre , ni  douter  que 

vous  ny  fajfîez,  votre  Jalut  ,[pcur-  J 

vu  qu'en  vous  attachant  à la  pietés 

vous  meniez*  en  meme  temps  une  vie  fa  ^ 

paijtble  & tranquile. 

Pendant  qu’il  reftoit  au  logis,  il  kua^m^a 
n’étoit  incommode  àperfonne,  il  -jQHj 
y palToit  la  meilleure  partie  de  foa  ^ e 
tems  tranquilement  dans  là  cham- 
bre.  Lors  qu’il  lui  arrivoit  de  fe  [ 
trouver  fatigué  pour  s’être  trop  at- 
taché à fes  méditations  Philofophi- 
ques , il  defcendoit  pour  fe  délaf-  ^ ^ 
fer,  Sc  parloit  à ceux  du  logis  de  / 
tout  ce  qui  pouvoit  fervir  de  ma-  - , . . » «* 
tiere  à un  entretien  ordinaire,  même  * «v  .V 
de  bagatelles.  Il  fe  divertifloit  auffi  v » - 
quelquefois  à fumer  une  pipe  de  * 

tabac;  ou  bien,  lorfqu’il  vouloit  ' 7 
fe  relâcher  Tefprit  un  peu  plus 
longtems  , il  cnerchoit  des  araig-  * 
nées  qu’il  fâifoit  battre  enfemble,  . ’ 
ou  des  mouches  qu’il  jettoit  dans  ^ * 

latoik  d’araignée,  & regardoic  en-’ 1 * 

^ fil ittf-***.*-  . 

V%  «•  ' v ' -'j/  V»  - 


y % 


’>Vv 


V 
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fuite  cette  bataille  avec  tant  de  plaî- 
fir  , qu’il  en  éclatait  quelquefois 
de.  rire.  Il  obfervoit  au  fit  avec  le 
microfcope  les  differentes  parties 
des  plus  petits  infectes , d’ou  il  ti- 
- roit  après  les  confequences  qui  lui 
fembloient  le  mieux  convenir  à fes 

a/AMte*  découvertes. 

TjFTifoQi  / Au  refte  ils  n’aimoit  nullement 
^ar8ent»  comtne  nous  l’avons  dit, 
& il  étoit  fort  content  d’avoir , au 

rticucJji  J°ur  a iournee  > ce  qui  lul  etol{ 
i neceflaire  pour  fa  nourriture  & pour 

Jwkûfiofi  ^0n  entret^en*  ^imon  de  Pries  d.’  Am* 
^ (dcfUiess  fterdanî,qui  marque  beaucoup  d’at* 
O Kn/MJ’*  lâchement  pour  lui  dans  la  26.  Left- 
1,cCfU>/lcs  tre,  & qui  l’appelle  en  mêmetems 
\+lC/üZl}ûL  fon  très-fidele  ami , u4mice  inugtr- 
ynjLxJtlw-  rime  •>  lui  fit  un  jour  prefent  d’une 
fomme  de  deux  mille  florins , pour 
yinuà  le  mettre  en  état  de  vivre  un  peu 
plus  à fon  aife;  mais  Spinofa>  en 
prefence  de  fon  hôte , s’exeufa  cir 
vilement  de  recevoir  cet  argent, 
1*42^***^ bus  prétexte  qu’il  n’avoit  befein 

de 
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/ de  rien  , & que  tant  d’argent,  s’il 
le  recevoir,  le  détoumeroit  infail- 
liblement de  fes  études  & de  fes 


occupations. 

{ Le  même  Simon  de  Fries  appro- 
chant de  fa  fin , & fe  voyant  fans 
femme  & fans  enfans , vouloir  fai- 
re fbn  teftament , Sc  l’inftituer  hé- 
ritier  de  tous  fes  biens  ; mais  Spi-  ‘cuftft 
rnfît  n’y  voulut  jamais  confentir,^$J2^£)^, 
& remontra  à fon  ami , qu’il  ne  de- 
voit  pas  fonger  à biffer  fes  biens  à fftA 
d’autres  qu’à  fon  frere  qui  demeu- 
roità  Schiedam , puifqu’il  étoit  le 
plus  proche  de  fës  parens , & devoit 
être  naturellement  fon  héritier.  i 

Ceci  fut  exécuté  comme  il  l’a-  CfiffiAM 
voit  propofé  ; cependant  ce  fut  à ^ 
condition.  que  le  frere  de  Simon  de 
Varies  feroit  à Spinoja  une  penfion 
viagère  qui  fuffiroit  pour  fa  fubfif-  Xf 

tance  ; & cette  claufe  fut  auffi  fi-  1. 

delement  exécutée,.  Mais  ce  qu’il 
1 ^‘  :ulier , c’eft  qu’en  con- 

i offrit  à Spinofa  une 


iequence 
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penfion  de  500.  florins,  qu’il n’ac- 
cepta  pas , parce  qu’il  la  trouvoit 
trop  conliderable , de  forte  qu’il  la 
' re<^u^t  ^ 3°°*  ( Cette  penfion  lui 
Yjrf/  fut  Pay*  régulièrement  pendant  fâ 
vie , & après  fa  mort  le  même  de 
fries  de  Schiedam  eut  foin  de  faire 
encore  payer  au  Sieur  Vander  Spyck 
ce  qui  pouvoit  lui  être  dû  par  Spi- 
uifrit  jfftofii , comme  il  paroît  par  la  Let- 
tre  de  Jean  Rienwertz,  Imprimeur 
« y de  la  Ville  d’Amfterdam  employé 
dans  cette  commiflion  : elle  eft 
Çjù C.Jff  dattée  du  6 Mars  1578.  & adref- 
fée  à Finder  Spyck^  même. 

On  peut  encore  juger  du  defin- 
tereflement  de  Spinofa , par  ce  qui 
{è  pafla  après  la  mort  de  fon  pere* 
Il  s’agifloit  de  partager  fa  fuccef- 
fion  entre  fes  fceurs  & lui , à quoi 
il  les  avoit  fait  condamner  par  juf- 
tice , quoi  qu’elles  euflent  mis  tout 
en  pratique  pour  l’en  exclure.  Ce- 
pendant quand  il  fut  queftion  de 
faire  le  partage , il  leur  abandonna 

tout, 
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tout,  &•  ne  referva  pour  fon  ufaKe 

qu  un  feul  lit , qui  étoit  à la  veri- 
te  fort  bon. 

I La  conduite  qu*il  tint  après  la 
mort  fatale  de  M.  de  Witt  eft  une 
nouvelle  preuve  de.  fon  defïntéreiïe- 
ment.  Cet  Illuftre  Miniftie  lui 
avoit  affiiré  une  penfion  de  deux 
cens  florins  j il  montra  le  fein^  de 
fon  Mécene  aux  héritiers  de&M. 
de  Witt y qui  faifoient  difficulté  de 
la  lui  continuer.  Spinofa  le  leur  re- 
mit entre  les  mains  avec  autant  de 
tranquilité,  que  s'il  avoit  eu  d ail! 
leurs  des  fonds  confiderables.  Cet- 
te maniéré  defîntereflee  les  fît  ren- 
trer en  eux-mêmes,  8c  lui  accor- 
dèrent avec  joye  ce  qu’ils  venoient 
de  lui  refufer. 

Il  efl  connu  de  plujteurs  perfonnes  de 
grande  confédération, 

SPinofa  n’eut  pas  plutôt  publié 
quelques-uns  de  (es  Ouvrages, 
.<1  . qu’il 
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qu’il  fe  fit  un  grand  nom  dans  te 
monde  , parmi  les  perfonnes  les 
plus  diftinguées  ,qui  le  regardoient 
comme  un  efprit  fuperieur  & com- 
me un  grand  Philofophe.  Mr .Stottpe 
Lieutenant  Colonel  d’un  Régi- 
ment Suifie  au  fer  vice  du  Roi  de 
France,  étoit  à Utrecht  en  1673» 
Il  avoit  été  auparavant  Miniftre  de 
la  Savoye  à Londres , dans  les 
troubles  d’Angleterre  au  temps  de 
Cromwel  ; il  devint  dans  la  fuite 
Brigadier , & fe  fut  en  faifant  les 
fondions  de  cette  charge  , qu’il 
fut  tué  à la  Bataille  de  Steenkerk*. 
Pendant  qu’il  étoit  à Utrecht  il 
fit  un  livre  qu’il  intitula,  la  Rdi- 
W yW  ÿ°n  des  HoUmioU  y où  il  reprO- 
* che  entre  autres  chofes  aux  Théolo- 


Jtjfa  giens  Réformez  qu’ils  avoient  vû  im- 
„ _ ' primer  fous  leurs  yeux  en  i6j O,  le 

r Livre  qui  porte  pour  titre , Trattatns 
‘t*  'M:  Theologico-Politicus  , dont  Spinofk 
«.  ^ J/ M+- te  déclare  l’Auteur  en  fa  19e.  Let- 
tre,  fans  néanmoins  s’être  mis  en 
y/*,  a.  c&- •/'vaA'  peine 
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peine  de  le  réfuter , ou  d’y  répon- 
dre. C’eft  ce  que  M.  Stoupe  a- 
vançoit.  Mais  le  célébré  Braumm 
Profefleur  dans  P U ni  ver  fi  té  de 
Groningue  a fait  voir  le  contraire 
dans  un  Livre  qu’il  fit  imprimer 
pour  réfuter  celui  de  M.  Stoupe  : 
& en  effet  tant  d’écrits  publie* 
contre  ce  Traité  abominable , mon* 
trent  évidemment  que  M.  Strnpe , 
s’étoit  trompé.  Ce  Fut  en  ce  tems- 
là  même  qu’il  écrivit  plufieurs 
Lettres  à Spinofa  , dont  il  recetit 
aufii  plufieurs  réponfes;  & qu’il  ie 
pria  enfin  de  vouloir  bien  fe  ren- 
dre à Utrecht  dans  un  certain 
temps  qu’il  lui  marqua,  M.  Stoupe 
avoit  d'autant  plus  d’envie  de  l’y 
attirer  , que  le  Prince  de  Condé  qui 
prenoit  alors  pofTefïton  du*  gouver- 
nement d’Utrecht;  fouhaitôit  fort 
de  s'entretenir  avec  Spinoft  ; & c'é- 
toit  dans  cette  vuè*  qu’on  affuroit 
que  Son  Àltelfe  étoit  fi  bien  difi*  *- 
pofée  de  le  férvir  auprès  du  Roi , 
d 2 qu'el- 

* 
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qu’elle  efperoit  d’en  obtenir  aifé- 
ment  une  penfion  pour  Spinopty 
pourvû  feulement  qu’il  pût  fe  ré- 
ioudre  à dédier  quelques-uns  de  fes 
Ouvrages  à Sa  Majefté.  Il  receut 
cette  dépêche  accompagnée  d’un 
paffeport , & partit  peu  de  tems  a- 
près  l’avoir  receuë.  Le  Sieur  Hal- 
ma , dans  la  vie  de  notre  Philofo- 
phe , qu’il  a traduite  & extraite  du 
Di&ionnaire  de  M.  Bayle  y rappor- 
te à la  pag.  i r.  qu’il  eft  certain 
qu’il  rendit  vifite  au  Prince  de  Condé 
avec  qui  il  eut  divers  entretiens 
pendant  pîufieurs  jours , auflï  bien 
qu’avec  plufieurs  autres  perfonnes 
de  diftin&ion,  particulièrement  avec 
le  Lieutenant  Colonel  Stoupe.  Mais 
Vander  Spyck^Sc  fa  femme  chez  qui  il 
étoit  loge,&  qui  vivent  encore  à pre- 
fent,  m’alfurent  qu’à  fon  retour  il 
leur  dit  pofitivement, qu’il  n’avoit 
pu  voir  le  Prince  de  Condé,  qui  étoit 
parti  d’Utrecht  quelques  jours  a- 
vant  qu’il  y arrivât; mais  que  dans  les 

en- 

• — -* 

f 


Digitized  by  Google 


S P I NOS  A.  71 

entretiens  qu’il  avoit  eus  avec  Mr. 

Sreupe,[  cet  Officiet  l’avoit  afTuré 
qu’il  s’employeroit  pour  lui  volon- 
tiers, & qu’il  ne  devoit  pas  dou- 
ter d’obtenir  , à fa  recommanda- 
tion une  penfion  * de  la  libéralité 
du  Roi.  Mais  que  pour  lui  Spino - 
comme  il  n’avoit  pas  deffein 
de  rien  dédier  au  Roi  de  France , il 
avoit  refufé  l’offre  qu’on  lui  fai-  * 

foit , avec  toute  la  civilité  dont  il  ^ W*  0™- 
étoit  capable.  Mais  Spino  fa  ne  quit- 
tant  jamais  la  folitude  que  pour  y;  ^ 
rentrer  bientôt  après , un  voyage 
de  quelques  femaines  le  tenoit  en  £0%** 
fufpens.  Enfin,  dit  un  de  fes  a- 
mis,  après  quelques  remifes,  on  le  i 

détermina  à fe  mettre  en  chemin , 
pendant  quoi  un  ordre  du  Roi 
ayant  appellé  'Monfieur  le  Prince 

ail-  | 

1 

• Le  Roi  de  France  donnoit  alors  de* 
p-nfions  à tous  les  Sçavans,  partie  ulie- 
ment  aux  Etrangers,  qui  lui  prefentoient, 
ou  dedioient  quelque  Ouvrage. 
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ailleurs , Mr.  de  Luxembourg  qui 
le  receut  en  fon  abfence  , lui  fît 
mille  care(Tes>&  l’aflTura  de  la  bien- 
veillance de  Monfieur  le  Prince. 

. Cette  foule  de  Courtilâns  n’é- 
tonna pas  notre  Philofophe.  Il  a- 
voit  une  politeflfe  plus  approchante 
de  la  Cour  que  d’une  ville  de  com- 
merce à qui  il  devoit  fa  naiflânce, 
& dont  on  peut  dire  qu’il  n’avoit 
ni  les  vices , ni  les  défauts.  Quoi- 
que ce  genre  de  vie  fût  entièrement 
oppofé  à fes  maximes  & à fon  goût, 
il  s’y  alTujettit  avec  autant  decom- 
plaifance  que  les  Courtifans  même. 
Monfieur  le  Prince  qui  le  vouloit 
voir  mandoit  fouvent  qu’il  l’atten- 
dit. 

Les  curieux,  qui  l’aimoient  8c 
qui  trouvoient  toujours  en  lui 
quelque  nouveau  fujet  de  l’eftimer, 
étoient  ravis  que  Son  Altefle  l’o- 
bligeât de  l’attendre  : mais  après 
quelques  femaine?  , Monfieur  le 
Prince  ayant  mandé  qu’il  ne  pou- 
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Voit  retourner  à Utrecht  , tous  les 
curieux  d’entre  les  François  en  eu- 
rent du  chagrin , car  notre  Philô- 
fophe  prit  en  même  tems  congé 
d’eux,  malgré  les  offres  obligeantes 
que  lui  fit  Mr.  de  Luxembourg. 

j » \ /*  i , 


>ardé  comme  un  efpion , & ils  feü^  /.  n • 
lifciènt  déjà  à l’oreille,  qu’il  fal- 


îoit  fe  défaire  d’un  homme  fî  dari*^t*'J‘’'r2~e^ 
gereux,  qui  traitoit  fans  doute  d’af*  o^>v^'yn^ 
faire?  d’Etat  , dans  un  commerce  /Vw  /S*  y**/ 
fi  publicqu’il entretenoit'aveçl’En* /iVl^  JU 
nemi.  L’hôte  de  Spinofa  en  fut  aU  . 
Jarmé,  & craignit  avec  raifon , què 
la  canaille  ne  l’arrachât  de  fa  mai-  ' 

fon,  après  l’avoir  forcée  & peut»  jatvt^  c^*— 
être  pillée  ; mais  Spinofa  le  rafîu- 
ra , & le  confola  le  mieux  qu’il  lui  / n . . 
fut  pojTibie.  Ne  craigne*  rien,  lui  'l  \ q 

dit-il,  h mon  égards  il  m'eft  ai/e  & f q 
de  me  juftifier:  ajfez,  de  gens  & dee 
principaux  du  pats  fçœvent  bien  ce  *&***.*> — 
d 4 qui* 
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qui  m'a  engagé  a faire  ce  voyage. 
Mais  quoiqu'il  en  /oit,  aujjitot  que 
la  populace  fera  le  moindre  bruit  À 
votre  porte , je  finirai  & irai  droit 
à eux,  quand  ils  de  vr  oient  me  faire 
le  même  traitement  qu'ils  ont  fait 
aux  pauvres  Mejjieurs  de  Witt . Je 
fuis  bon  Républicain , £?*  n'ai  jamais 
eu  en  vue  que  la  gloire  & l'avanta- 
ge de  l'Etat.  . 

Ce  fut  en  cette  même  année  que 
VEleSleur  Palatin  Charles  Louis  de 
glorieufe  mémoire,  informé  de  la 
capacité  de  ce  grande  Philofophe , 
voulut  l’attirer  à Heidelberg  pour  y 
enfeigner  la  Philofophiê  , n’ayant 
(ans  doute  aucune  connoiffance  du 
venin  qu’il  tenoit  encore  caché 
dans  fon  fein , & qui  dans  la  fuite 
fe  mânifefta  plus  ouvertement.  Son 
» > AltefTe  Electorale  donna  ordre  au 
célébré  Doéteur  Fabricius  Profef- 
feur  en  Théologie  , bon  Philofo* 
phe,  & l’un  de  fes  Confeillers , d’en 
faire  la  proportion  à Spinofa,  If 

..  lui 
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lui  offrait  , au  nom  de  fon  Prin- 
ce, avec  îa  Chaire  de  Philofophie , 
une  liberté  très-étendue  de  raifon- 
ner  fuivant  fes  principes  comme  il 
jugerait  le  plus  à propos,  cumam- 
plijjima  Philofophandi  Libertate, 
Mais  à cette  offre  on  avoit  joint 
une  condition, qui  n’accommodoit 
nullement  Spinofa.  Car  quelque  é- 
tendue’  que  fût  la  liberté  qu’on  lui 
accordoit , il  ne  devoir  aucunement 
s’en  Fervir  au  préjudice  de  la  Reli- 
gion établie  par  les  loix.  Et  c’eft 
ce  qui  paraît  par  la  Lettre  du  Doc- 
teur Fabricius  dattée  de  Heidelberg 
du  itf.  Février  , Voyez  Spinofa 
Oper . Pofih.  Epift.  5^.  pag.  56  r. 
On  trouve  dans  cette  Lettre  qu’il 
y eft  régalé  du  Titre  de  Philofo- 
phe  très-célebre , & de  génie  tran- 
feendant.  Philofophe  dcutijjime  ac 
celeberrime . 

C’étoit-là  une  mine  qu’il  éventa 
aifément  , s’il  m’eft  permis  d’ufer 
de  cette  expreffion  ; il  yit  la  diffi- 
d 5 culté , 
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culté,  ou  plutôt  l’impoffibilité  où 
il  étoit  de  raifonner  fuivant  Tes 
principes  , & de  ne  rien  avancer 
en  même  temps  qui  fût  contraire  à 
la  Religion  établie.  Il  fît  réponfe 
à Mr.  Fabricius  le  30.  Mars  1673, 
& refufa  civilement  la  Chaire  de 
Philofophie  qu’il  lui  ofïroit.  Il 
lui  nianda  que  \YmJlruSlion  de  la 
&*fjetiMeffe  Ier  dt  un  0'oftacle  d fis  pro* 
* s?  . 'près  études , & que  jamais  il  ria- 
voit  eu  la  penfée  -d'embrajfer  une 
ru/hutf  ft  fimblable  profejfion.  Mais  ceci  n’eft 
qu’un  prétexte,  & il  découvre  af- 
ce  qu’il  a dans  l'ame,  par  le$ 
m.cs/i  paroles  fui  vantes.  De  plus , je  fais 
reflexion  , dit*- il  au  Doreur,  que 
>//e+r*.  rt***  ~ vof4S  ne  me  marquez,  point  dans  qu'élu 
les  bornes  doit-être  renfermée  cette 
liberté  d'expliquer  mes  fentimens  , 
pour  ne  pas  choquer  la  Religion, 
,,  C o g 1 T o deinde  me  ne  frire 
„ quibus  limitibus  libertas  ilia  Phi - 
iofiphandi  mterdudi  debeat  , ne 
videar  publiée  fiabilitam  Reli , ^ 

» gjonem 
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51  gîonem  perturbare  velle.  Voyez 
Tes  Oeuvres  Pofthumes  pag.  563. 
Epift.  5^. 

Carattere  d'ejprit  & de  cœur  de 
Spinofa . 

S/V/^/2  n’ayant  point  eu  de  Tan- 
te parfaite  pendant  tout  le 
cours  de  Ta  vie»  il  a voit  appris  à 
Touffrir  dès  Ta  tendre  jeunefîe  ; auflj 
jamais  homme  n’entendit-il  mieux 
cette  fcience  fi  rare,  mais  cependant 
fi  neceflfaire.  Il  ne  cherchoit  de 
confolation  que  dans  lui-même , & 
s’il  étoit  fenhble  à quelque  douleur, 
c’étoit  à la  douleur  d’autrui.  Croi- 
re le  mal  moins  rude,  quand  il  nous 
eft  commun  avec  plusieurs  autres  per- 
Jeunes , c' efi , difoit-il,  une  grande 
marque  d'ignorance , & c'ejl  avoir 
bien  peu  de  bon  fens  que  de  mettre 
les  peines  communes  au  nombre  des 
consolations.  Ç’eft  dane  cet  eTprie 
qu’il  verfa  des  larmes  lorfqu’il  vie 
_ - , d 6 Tes 
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fes  concitoyens  déchirer  , dans  le 
célébré  Mr.  de  Witt  , leur  pere 
commun  ; Et  quoiqu’il  fçût  mieux 
qu’homme  du  monde  de  quoi  les 
hommes  font  capables,  il  ne  laiflà 
pas  de  frémir  à ce  cruel  fpëctacle. 
D’un  côté,  il  voyoit  commettre 
un  parricide  fans  exemple,  & une 
ingratitude  extrême  ; d’un  autre  il 
fe  voyoit  privé  d’un  illuftrs  Mé- 
cène & du  feul  appui  qui  lui  ref- 
toit.  C’en  étoit  trop  pour  terraf- 
fer  une  ame  commune  ; mais  un 
coeur  comme  le  lien , accoutumé  à 
vaincre  les  troubles  intérieurs , n’a- 
» voit  garde  de  fuccomber.  Comme 
il  fe  poffédoit  toujours,  il  fe  vit 
bientôt  au-deffus  de  ce  redoutable 
accident  ; un  de  fes  amis  qui  s’en 
étonnoit  ne  put  s’empêcher  de  le 
leti  témoigner.  Que  mus  ferviroit  la 
/*?# . répartit  notre  Philofophe, 
fi  en  tombant  dans  les  pajjlons  du  peu- 
ple , nous  n avions  pas  la  force  de 
nous  relever  de  nous  même . 

Con> 
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Comme  il  n’époufoit  aucun  par- 
ti, il  ne  donnoit  le  prix  à pas  un. 
Il  laifloit  à chacun  la  liberté  de  fes 
préjugez;  mais  il  foutenoit.que  la 
plufpart  étoient  un  obftacle  à la  vé- 
rité; que  la  raifon  étoic  inutile,  fi 
on  négligeoit  d’en  ufer,  & qu’on 
en  défendît  l’ufage  où  il  s’agifloit 
de  choifir.  ( Voila  , difoit-il  , les 
deux  plus  grands  & plus  ordinaires 
défauts  des  hommes , la  parejfe  & 
la  préemption . Les  uns  croupijfent 
lâchement  dans  une  profonde  igno- 
rance qui  les  met  au  dcjfous  des  bru- 


tes ; les  autres  s'élèvent  en  tir  ans  fur 

i 


l'efprit  des  Jtmples , en  leur  donnant  J 
pour  oracles  un  monde  de  fauffes  pen- 
fées:  c’efl:  la  fource  de  toures  les 
erreurs  ; ce  qui  les  divife  les  uns^J 
des  autres,  & s’oppofe  dire&ement  f&ue+l/o. 
au  but  de  la  nature,  qui  eft  de^*7  **  ^ 

les  rendre  uniformes , comme  en-  f'  ^ 
fans  d’une  mêmemere.  C’eftpour-/' 

i il  difoit  qu’il  n’y  avoit  qu eQij&is/aJ&j 

r nu»  c’^frviPnf  ^PtrîOP7  rlpç  miY  1-  .<  ■/ 


quoi 


ceux  qui  s’étoient  dégagez  des  maxî 

d 7 mes 

jdL y/UL. 
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mes  de  leur  enfance  qui  puflènt 
connoître  la  vérité;  qu’il  faut  fe 
faire  d’étranges  efforts  pour  fur- 
monter  les  impreiïions  de  la  coutu- 
me , & pour  effacer  les  fauffes  idées 
dont  l’efprit  des  hommes  fe  rem- 
plit avant  qu’ils  foient  capables  de 
juger  des  chofes  par  eux-mêmes. 
Sortir  de  cet  abîme  étoit , à fon 
avis , un  auffi  grand  miracle  que  de 

?uo  ^ceu*.  débrouiller  je  cabos< 

✓ / Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner 

*-£***' ^ s’il  a fait  fi  fouvent  la  guerre  à la 
fuperfiition.  Outre  qu’il  y étoit 
porté  par  une  pente  naturelle , les 
enfeignemens  de  fon  pere  qui  étoit 
homme  de  bon  fens  y a voient  beau- 
coup  contribué.  Le  bon  homme 
' ayant  appris  à ne  la  pas  confon- 

^re  avec  ^ P*et^’  & voulant 
- éprouver  fon  fils  qui  n’avoit  enco- 

"^?re  que  dix  ans  , lui  donna  ordre  * 
*****  d’aller  recevoir  quelque  argent,  que 
lui  devoit  une  certaine  vieille  femme 
d’ Amfterdam.  Entrant  chez  elle. 


1— 


/Aïw<! 
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& la  trouvant  qui  lifôit  la  Bible 
elle  lui  fit  figne  d’attendre  qu’elle 
eût  achevé  fa  priere , laquelle  étant 
finie  , l’enfant  lui  fit  (a  commif- 
fion  ; Et  cette  bonne  femme  lui 
ayant  compté  fon  argent  : voila  9 
dit-elle , en  le  lui  montrant  fur  la 
table , ce  que  je  dois  à votre  pere  : 
Puifliez-vous  être  un  jour  auffi  hon- 
nête homme  que  lui  î II  ne  s’eft 
jamais  écarté  de  la  Loi  de  Moïfe , 
& le  Ciel  ne  vous  bénira  qu’autant 
que  vous  l’imiterez.  Achevant  ces 
paroles  , elle  prit  l’argent  pour  le 
mettre  dans  le  fac  de  l’enfant  ; mais 
lui  qui  fe  reffouvenoit  que  cette 
femme  avoit  toutes  les  marques  de 
h véritable  hipocrifie  3c  de  la  fauflTe 
pieté  dont  fon  pere  l’avoit  averti  » 
voulut  le  compter  après  elle , mal- 
gré toute  fa  refiftance , & y trou^ 
vant  à dire  deux  ducatons  que  la 
pieufe  veuve  avoit  fait  tomber  dans 
un  tiroir  par  une  fente  faite  exprès 
au-ddlus  de  la  table  , il  fut  confir- 
• m£ 
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me  dans  fa  penfée.  Enflé  du  fuccès  de 
cette  avanture,  & que  Ton  pere  lui  eût 
applaudi,  il  obfervoit  ces  fortes  de 
gens  avec  plus  de  foin  qu’auparavant, 

& en  faifoit  des  railleries  fi  fines, 
que  tout  le  monde  en  étoit  furpris. 

Dans  toutes  fes  avions  la  vertu 
étoit  fon  objet  ; mais  comme  il  ne 
s’en  faifoit  pas  une  peinture  affreu- 
fe,  à l’imitation  des  Stoïques,  il 
p’étoit  pas  ennemi  des  plaifirs  hon-  ' 
nêtes.  Il  eft  vrai  que  ceux  de  l’es- 
prit faifoient  fa  principale  étude , & 
que  ceux  du  corps  le  touchoient 
peu  ; mais  quand  il  fe  trou  voit  à ces 
• fortes  de  divertiflemens  dont  on  ne 
peut  honnêtement  fe , difpenfer , il  les 
prenoit  comme  une  chofe  indifféren- 
te fans  troubler  la  tranquilité  de  fon 
ame, qu’il  préférait  à toutes  les  chofes 
imaginables.  IVlais  ce  que  j’eftime 
le  plus  en  lui,  c’eft  qu’étant  né  & 
élevé  au  milieu  d’un  peuple  grofi- 
fier,  qui  eft  la  fource  de  la  fuper- 
ftition,  il  n'en  ait  point  fucé  l'a- 
mer*- 
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mertume  , & qu’il  fe  foit  purgé 
l’efprit  de  beaucoup  de  ces  fauflfes. 

II  étoit  tout  à fait  guéri  de  ces 
opinions  fades  & ridicules  que  les 
Juifs  modernes  ont  de  Dieu.  Un 
homme  qui  fçavoit  le  fin  de  la  faine 


Philofophie , & qui  du  confente-  I 

ment  des  plus  habiles  de  notre  fi £•&*&**- 062 


Cyr-~ 


Ut  (Al  ~ 


cle  la  mettoit  le  mieux  en  pratique, 

/ un  tel  homme,  dis-je,  n’avoit  gar ÇkJP/u/>À 
de  de  s’imaginer  de  Dieu  ce  que  le 
peuple  incrédule  s’en  imagine.  I 
croyoit  que  plus  nous  connoiffbns  ** 0 m ~ 

Dieu  , plus  nous  fommes  maîtres;Zc^/^v^ 
de  nos  pallions , que  c’eft  dans  cet-^^v*^; 
te  connoiflance  qu’on  trouve  le  par- ^ Qca.  i*s 
fait  acquiefcement  de  l’efprit  & le  QeSh 

verirable  amour  de  Dieu,  en  quoivc^e^--x% 
confilte  notre  falut , qui  eft  la  bea-  ^ v 

titude  & la  liberté.  ■?- 

Spinofa  avoit  d’ailleurs  dans  fesOrv.  „ Ûy 
entretiens  un  air  fi  engageant  & des  — 

comparaifons  fi  juftes  , [qu’il  fai- 
foit  tomber  infenfiblement  tout  le 
monde  dans  fon  opinion.  Jl  étoit 

Per“ 
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perfuafif , quoi  qu’il  n’affe&ât  de 
parler  ni  poliment,  ni  élégamment* 
Il  fe  rendoit  fi  intelligible,  & Ton 
difcours  étoit  fi  rempli  de  bon  Cens, 
que  nul  ne  l’entendoit  qu’il  n’en 
demeurât  fatisfair.  Ces  beaux  ta* 
îens  attiraient  chez  lui  toutes  le* 
perfonnes  raifonnabies , & en  quel* 
que  tems  que  ce  fut  > on  le  trou* 
voit  d’une  humeur  égale  & agréa* 
ble. 

De  tous  ceux  qui  le  fréquen* 
toient  il  n’y  en  avoit.pas  un  qui  n$ 
lui  témoignât  une  amitié  particu* 
. liere  ; mais  comme  il  n’efi:  rien  de 
fi  caché  que  le  cœur  de  l’homme  < 
on  a vu  par  la  fuite  que  laplupart'de 
• ces  amitiez  étoient  feintes  ; ceux 
qui  lui  étoient  les  plus  redevables 
l’ayant  traité,  fans  aucun  fujet  ni 
apparent , ni  véritable , de  la  plus 
ingrate  maniéré  qui  fe  puifTe  imagi- 
ner. 

Ces  faux  amis  qui  l’adoraient  en 
apparence  le  déchiraient  fous  main , 

foit 
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foit  pour  s’acquérir  de  la  réputation , 
(oit  pour  faire  leur  cour  aux  Puif* 
lances  qui  n’aiment  que  les  valets, 
& qui  redoutant  des  confeillers  ou 
des  amis  Sages , 6c  les  gens  d’efprif. 


^ Un  jour  ayant  appris  qu’un  de  fes 
plus  grands  admirateurs  tâchoit  de  S 

foule  ver  le  peuple  6c  le  Magiftrat , 


AUUIVTVl  IV  U|/*w  W 1W  JLTAO^Ilbl  Qi  J J 

il  répondit  fans  émotion:  Ce  ***/. 

pas  d'aujourd'hui  que  la  vertu  coute^^J^*  'j' 
cher',  ce  ne  fera  pas  la  médifavceS <ffSaVf''XJe'  ^ 


xjui  me  la  fera  abandonner.  Quoi ^ 
qu’il  n’v  ait  point  de  bleflure  p\\xs//^/oc^x^ 


qu’il  n’y  ait  point  de  bleflure  plu S/u^/oc^-t^ 
dangereufe  que  celle  de  la  médi-^  ^ 

{ânce,  ni  moins  facile  à fupporter,  * / ' 
on  ne  l’a  jamais  oui  témoigner  au- 
cun  reflèntiment  contre  ceux  qui  le-*^ 
déchiroient.  Qy*> 

Outre  qu’il  n’étoit  pas  d’une 
complexion  fort  robufte , fa  grande  * 
application  aidoit  encore  à l’afFoi-*^4  ‘*^î* 
blir  ; Et  comme  il  n’y  a rien  qui 
defleche  tant  que  les  veilles  , les 
fiennes  étoient  devenues  prefque 

continuelles  par  la  malignité  d’une 
■ fièvre 
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fievre  lente  qu’il  a voit  contractée 
par  fes  ardentes  méditations , fi  bien 
qu’après  avoir  langui  les  dernieres 
années  de  fi  vie , il  la  finit  au  mi- 
lieu de  fa  courfe. 

/ t 

Ses  Ecrits  & fes  fenttmens. 

A L’égard  de  fes  Ouvrages , il 
y en  a qu’on  lui  attribue  , 
& dont  il  n’eft  pas  fur  qu’il  foie 
l’Auteur  , quelques-uns  font  per- 
dus, ou  au  moins  ne  fe  trouvent 
point,  les  autres  font  imprimez  & 
expofezaux  yeux  d’un  chacun. 

. Mr.  Bayle  a avancé  que  Spinofk 
compola  en  Efpagnol  une  Apologie 
de  fa  fortiede  la  Synagogue,  & que 
cependant  cet  Ecrit  n’avoit  jamais 
été  imprimé.  Il  ajoûte  que  Spinofa 
y a voit  inféré  plufieurs  chofes,  qu’on 
a depuis  trouvées  dans  le  Livre  qu’il 
publia  fous  le  titre  de  Trattattts 
Theoloçico  ■ P obtiens  ; mais  il  ne  m’a 
pas  été  poflible  d’apprendre  aucune 

nou- 
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nouvelle  de  cette  Apologie,  quoi- 
que dans  les  recherches  que  j’ai  fai- 
tes, j’en  aye  demande  à des  gens 
qui  vivoient  familièrement  avec  lui, 
& qui  font  encore  pleins  de  vie. 

L’Année  1664.  il  mit  fous  la 
prefle , les  Principes  de  Mr  Defcar - 
tes  démontrez.  Géométriquement  , 
première  & fécondé  partie.  Renati 
Defcartcs  Principiorum  Philo fophia, 
pars  prima  & fecunda  More  Geo - 
metrico  Demonfirata  , qui  furent 
bien-tôt  fuivis  de  fes  Méditations 
Métaphyfiques , Cogitât  a Metaphj- 
fica  ; Et  s’il  en  fût  demeuré  là  , 
cet  homme  auroit  encore  à prefent 
la  réputation  qu’il  eût  méritée  de 
Philofophe  fage  & éclairé. 

- L’Année  1665.  il  parut  un  pe- 
tit Livre  in  12.  qui  avoit  pour  ti- 
tre, Lucii  stntiftii  Confiants  de  jtt» 
re  Ecclefiafiicorum , u4lethopoli  apttd 
Caïum  Valermm  Pennattim.  Du 
Droit  des  Ecclejiafiiques  , par  Lu- 
cius jdntifiius  Confions , Imprimé  à 

Ale- 
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Alethopole , chez  Caïus  Valerius 
Pennatus.  | L’Auteur  s’efforce  de 
A erfCs-t  prouver  dans  cet  Ouvrage  , que 
le  droit  fpirituel  & politique  que 
le  Clergé  s’attribue,  & qui  lui  eft 
s attribué  par  d’autres , ne  lui  appar- 

/Z^Uc£'€.''  t|ent  aucunement  ; que  les  gens 

/*^Ê^***4'd’Eg1ife  en  abufent  d’une  maniéré 
yryytQ  e-  profane , & que  toute  leur  autorité 
dépend  entièrement  de  celle  des  Ma- 
giftrats  , ou  Souverains  qui  tien- 
Æ^W^/'flent  la  place  de  Dieu  dans  les  vil- 
j/,/nKC*/7/  jes  & Républiques , oh  le  Clergé 
s’eft  établi  ; qti’ainfi  ce  n’eft  point 
leur  propre  Religion , que  les  Paf- 
teurs  doivent  s’ingérer  d’enfeigner , 
mais  celle  que  le  Nlagiftrat  lui  or- 
donne de  Prêcher.  Tout  ceci  au 
refie  n’eft  établi  que  fur  les  prin- 
cipes mêmes  dont  HMes  s’eft  fer- 
vi  dans  fon  Leviathan . 

M.  Bayle  * nous  apprend  que  le 

ftile 

* Tom.  2«  du  Di&.  Hift.  & Crit.  pag. 

1 **  V 
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ftile,  les  principes, & le  defïein  du 
Livre  d’Àntiflius  étoient  femblables 
à celui  de  Spinofa  qui  a pour  titre , 
Traftatm  Pheologico-Politicus  ; mais 
Ce  n’eft  rien  dire  de  pofitif.  Que 
ce  Traité  ait  paru  juftement  dans 
le  même  tems  où  Spinofa  commen- 
ça d’écrire  le  fien;  & que  Je  Trac- 
tatHs  Theokgko-Politicus  ait  fuivi 
peu  de  temps  après  cet  autre  Trai- 
té, n’efl:  pas  une  preuve  non  plus 
que  l’un  ait  été  l’avant  coureur  de 
l’autre  ; il  eft  très-poflible  que  deux 
perfonnes  entreprenent  d’écrire  & 
d’avancerles  mêmes  impietez,-  & par- 
ce que  leurs  écrits  viendraient  à pa- 
roître  à peu  près  en  même  temps, 
il  n’y  aurait  pas  lieu  pour  cela  d’en 
inferer  qu’ils  feraient  d’un  feul  & 
rtiême  Auteur.  Spinofa  lui-même 
interrogé  par  une  perfonne  de  gran- 
de confideration  s’il  étoit  l’Auteur 
du  premier  Traité,  le  nia  pofitive- 
fnent  ; ce  que  je  tiens  de  perfonnes 
dignes  de  foi.  La  Latinité  des 
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Livres , le  ftile  & les  maniérés  de 
parler  ne  font  pas  fi  femblables 
qu’on  le  prétend.  Le  premier  s’ex- 
prime avec  un  profond  refpeéb  en 
parlant  de  la  Divinité:  Il  l’appelle, 
fouvent  Dieu  très  bon  & très  grand  , 
I)cum  ter  optimum  maximum\  Mais 
je  ne  trouve  point  d’expreffions  fem- 
-'.blables  en  aucun  endroit  des  écrits 
de  Spinofa. 

Plufieurs  perfonnes  fçavantes 
ÿv*  ci^^^na’ont  affuré  que  le  Livre  impie 
r qui  a pour  titre,  L'Ecriture  Sain- 
te expliquée  par  la  Pbilofopbie , 
* Pbilojophia  Sacra  Scriptura  inter - 
près  i & le  Traité  dont  nous  avons 
fait  mention  venoient  l’un  & l’au- 
tre d’un  même  Auteur,  à fçavoir 
L • • . M . • . Et  quoi  que  la  cho- 
fe  paroi  (Te  fort  vrai-fembhble , je 
la  laiffe  pourtant  au  jugement  de 
ceux  qui  peuvent  en  avoir  unecon- 
noiflance  plus  particulière. 

Ce 

• Imprimé  in  4.  en  1666. 
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Ce  fut  en  l’an  1670.  que  Spino» 
fa  publia  fon  Trattatus  Theologico • 
Politicus.  Celui  qui  l’a  traduit  en 
Flamand  a jugé  à propos  de  l’inti- 
tuler, De  Regtz,innige  Theologant  y 
of  Godgeleerde  Staatkunde.  Le  T héo  - 
logien  Judicieux  & Politique . Spi- 
nofa  dit  nettement  qu’il  en  efl:  l’Au- 
teur dans  fa  dix-neuviéme  Lettre 
adreflee  à Mr.  Oldenbourg  , il  le 
prie  dans  cette  Lettre  même  de  lui 
propofer  les  objeéhons  que  les  Per- 
fonnes  fçavantes  formoient  contre 
fon  Livre , car  il  avoit  alors  deiïein 
de  le  faire  réimprimer , & d’y  a- 
joûter  des  Remarques.  Au  bas  du 
tître  du  Livre  on  a trouvé  bon  de 
marquer  que  l’imprefîion  en  avoit 
été  faite  à Hambourg  chez  Henri 
Conrad.  Cependant  il  eft  certain , 
que  ni  le  Magiftrat,  ni  les  vénéra- 
bles Miniftres  de  Hambourg , n’au- 
roient  jamais  fouffert  que  tant  d’im- 
piétez  s’imprimaflent  publiquement 
dans  leur  Ville. 

- -*  . rt 
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Un’ y a point  de  doute  que  ce  Li- 
vre foit  imprimé  à Amfterdam 
chez  Chriftophle  Conrad  Impri- 
meur fur  le  Canal  de  l’Eglantir,  j 
En  1679.  étant  appelle  en  cette 
Ville  - là  pour  quelques  affaires  »' 
Conrad  même  m’apporta  quelques 
Exemplaires  de  ce  Traité»  & m’en 
fit  prefent,  ne  fçachant  pas  com- 
bien c’étoit  un  Ouvrage  perni- 
cieux. 

Le  T radu&eur  Hollandois  a pa- 
reillement jugé  à propos  d’ honorer 
fa  ville  de  Breme  d’une  fi  digne 
prodü&ion  ; comme  fi  fa  Traduc- 
tion y fût  fortie  de  deflous  la  pref- 
fe  de  Hans  Jurgen  Vander  Weyl 
en  l’année  1694.  Mais  ce  qui  êft 
dit  de  ces  imprefîions  de  Breme  & 
de  HambëHrg , eft  également  faux, 

& l’on  n’eût  pas  manqué  de  trou- 
ver les  mêmes  difficulcez  dans 
Uune  & dans  l’autre  de  ces  deux 
Villes  » fi  on  eût  entrepris  d’y  im- 
primer & publier  de  pareils  Quvra- 

•>  g«. 
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ges.  Philopater  dont  nous  avons 
déjà  fait  mention , dit  ouvertement 
dans  la  fuite  de  fa  Vie,  page  231., 
que  le  vieux  Jean-Hendrik&en  Gla~ 
femaker , que  j’ai  connu,  a été  le 
Traduâeur  de  cet  Ouvrage  ; & il 
nous  allure  en  même  tems  qu’il  a- 
voit  aufli  traduit  en  Hollandois  les 
Oeuvres  Pofthumes  de  Spinofa , pu- 
bliez en  16 jj.  U fait  au  relie  un 
fi  grand  cas  de  ce  Traité  d e Spinofa, 

& l’éléve  fi  haut , qu’il  femble  que 
le  monde  n’ait  jamais  rien  vu  de 
pareil.  L’Auteur  , ou  du  moins 
l’Imprimeur  de  la  fuite  de  la  Vie 
de  Philopater  , Aard  Wolsgrjb^  ci- 
devant  Libraire  à Amfterdam  fur 
le  coin  du  Rofmaryn-fteeg , fut 
puni  de  cette  infolence,  comme  il 
le  méritoit , & confiné  dans  la 
Maifon  de  Corre&ion  où  il  fut 
condamné  pour  quelques  années. 
Je  fouhaite  de  tout  mon  cœur  qu’il 
ait  plu  à Dieu  de  lui  toucher  le  * 
cœur  pendant  le  fejour  qu’il  a fait 

ri  en 
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en  ce  lieu  , & qu’il  en  foit  forti  a-  ' 
vec  des  meilleurs  fentimens.  C’elt 
la  difpofition  où  j’efpére  qu’il  étoit 
lors  que  je  le  vis  ici  à la  Haye  Y E- 
té  dernier , où  il  vint  pour  deman- 
der aux  Libraires  le  payement  de 
quelques  Livres  qu’il  leur  avoit  li- 
vrez. 

Pour  revenir  à Spinofa  8c  à Ton 
TraBatus  Théologie o -Politicus , je 
dirai  ce  que  j’en  penfe , après  avoir 
auparavant  rapporté  le  jugement 
qu’en  ont  fait  deux  célébrés  Au- 
teurs , dont  l’un  eft  de  la  Confef- 
fîon  d’Augsbourg,  & l’autre  Ré- 
formé. Le  premier  eft  Spitz,elius 
qui  parle  ainu  dans  fon  T raité  qui  - 
a pour  titre  > Infelix  literator  page 
$ 63.  „ Cet  Auteur  impie  (Spinofa) 
„ par  me  préemption  prodigteufe 
„ qui  l'aveugloit , a pouffé  l'impu- 
ni dence  & l'impiété  jujqua  foute- 
„ nir  que  les  Prophéties  ne  font  fon- 
,,  dées  que  fur  l'imagination  des 
„ Prophètes  , qu’ils  étoient  fujets  a 
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))  illujion  aufil-bien  que  les  ^Apôtres ; 
,,  & que  les  uns  & les  autres  avo  tnt 
9y  écrit  naturellement  fuivant  leurs 
>,  propres  lumières  y fans  aucune  ré~ 
“yy  vélation  , ni  ordre  de  Dieu  ; 
yy  Qu'ils  avoient  au  refie  accommo- 
yy  dé  la  Religion  i autant  quils  4- 
,,  voient  pu , au  génie  des  hommes 
yy  qui  vivotent  alors , & l' avoient 
yy  établie  fur  des  principes  connus  en 
yy  ces  tems  la  y & ' reçus  favorable - 
yy  ment  d'un  chacun « Irreli- 
g i o s i s s i m u s <Author  ftupenda 
fui  fidentia  plane  fafcinatus , eo  pro- 
grejfus  impudentia  & impietatis  fuit, 
ut  Prophetiam  depepdijfo  dixerit  a 
fallaci  imaginatione  Prophetarum  , 
eofqus  pariter  ac  jîpeflolos  non  ex  Re- 
velatione  & Divino  mandato  fcrip - 
fijfe  y fed  tantum  ex  ipforummet  na - 
turali  judicio  ; accommodavijfe  inju- 
per  Religionemy  quo  ad  fieri  potue - 
rit  y hominum  fui  temporis  ingenio  « 
illamque  fundamentis  tum  temporis 
maxime  notis  & acceptis  fuperadifi - 

e 5 cajfe. 
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I caÛ**  I cette  m^nie  mé- 

'lf>  thode  que  Spinoft,  dans  fon*7rv*tf'- 

Sh^  bcCfz,  tatm  Theologicd-Peliticus  , prétend 
w qu’on  peut  & qu’on  doit  même 
fujvre  encore  I prefent  dans  l’ex- 
>-£  ^explication  de  l’Ecrîture  Sainte;  car 
PjfrVilPtr  il  foutient  entr’autres  chofes,  que 
/f  comme  on  s' eft  conformé  aux  fnti~ 
mens  établis  & à la  portée  du  Peu- 
pie , lors  qu  on  a premièrement  pra- 
duit  l'Ecriture  ; de  meme  il  efi  libre  à 
rEQ^Lfu#  un  chacun  de  l'expliquer  félon  fs  lté- 
mi  ères,  & de  l'accommoder  a fs 

fu^fv  tT0Êresfentimens-/ 

V jO  Si  ceci  etoit  véritable,  bon  Dieu, 

'T /J/  >°ù  en  ferions-nous  ? Comment  pou- 

c/^/fL/voir  maintenir  que  l’Ecriture  eft 
'Ic&yifa  divinement  infpirée?  Que  c’ eft  une 
& Prophétie  ferme  & ftable;  que  ces 
Z6fv4-//'  feints  Perfonnages  qui  en  font  les 
ïhJ/lP  Auteurs  n’ont  parlé  & écrit  que 
ifj,  Par  ordre  de  Dieu , & par  l’infpî- 
JÆ:  * ration  du  Saint  Efprit  ; Que  cette 

même  Ecriture  eft  très  certainement 
vraye,  & qu’elle  rend  à nos  con- 
C rr+f  '+tssm.  feien- 
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fciences  un  témoignage  alluré  de  fa 
vérifié  $ qu’elle  eft  un  Juge  dont 
les  décidons  doivent  être  la  régie 
ferme  & inébranlable  de*  nos  fenti- 
raens , de  nos  penlées , de  nôtre 
foi  y & de  nôtre  vie  ? tC’eft  alcnrs 
qu’on  pourroit  bien  dire  que  la 
Sainte  Bible  cft  un  morceau  de  ci- 
re qu’oR  forme  comme  on  veut  ; 
une  lunette  ou  un  verre  au  travers 
du  quel  chacun  peut  voir  precife* 
ment  ce  qui  plaît  à fon  imaginations 
un  vrai  bonnet  de  fou,  qu’on  a- 
jufte  & tourne  à fa  fântaifie  en  cent 
manières  différentes,  après  s’en  être 
coëffé.  Le  Seigneur  te  confondit 
Satan  , & te  ferme  la  bouche  I 
D’avoir  fuggeré  aux  hommes  de  fi 
horribles  blafphemes. 

Sf  itz*elius  ne  k contente  pas  de 
dire  ce  qu’il  penfe  de  ce  Livre  per* 
nicieux , iî  joint  au  jugement  qu’il 
en  fart  celui  de  Mr,  de  Manfeveld 
ci-devant  ProfelTeur  à Utrecht  , 
qui  dans  un  Livre  qu’il  fit  impri- 
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mer  à Amfterdam  en  1674.  en 
parle  en  ces  termes , „ Nous  efti - 
5,  morts  que  ce  Traité  doit  être  a ja- 
3,  mais  enféveli  dans  les  ténèbre j 
3,  d'un  éternel  oubli . T r acta» 
tum  hune  ad aternas  damnandum 
tenebrasi  &c.  Ce  qui  eft  très  ju- 
dicieux; puis  que  ce  malheureux 
Traité  renverfe  de  fond  en  comble 
la  Religion  Chrétienne,  en  ôtant 
toute  autorité  aux  Livres  Sacrez 
fur  qui  elle  eft  uniquement  fondée 
& établie. 

Le  fécond  témoignage  que  je 
veux  produire  eft  celui  du  Sieur 
Guillaume  van  Bljenburg  de  Dor- 
drecht qui  a entretenu  un  long 
commerce  de  lettres  avec  Spinofa , 
& qui  dans  fa,  trente- unième  infé- 
rée dans  les  Oeuvres  Pofthumes  de 
ce  Philofophe  page  476.  dit  , en 
parlant  de  lui-même,  qu’il  n’a  em- 
bralïè  aucun  parti  ou  vocation , & 
qu’il  fubfifte  par  un  négoce  hon- 
nête qu’il  éxetee.  Liber  fum  nulli 
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udfiriBus  profejjioni , honeftis  mer - 
caturis  me  alo.  Ce  Marchand  hom- 
me fçavant,  dans  la  Préface  d’un 
Ouvrage  qui  porte  pour  tître , La 
Vérité  de  la  Religion  Chrétienne , im- 
primé à Leide  en  167 4.  exprime 
ainfi  le  jugement  qu’il  fait  du  Trai- 
té de  Spinoft.  C'eft  un  Livre , dit- 
il  , rempli  de  Découvertes  curieufes , 
mais  abominables  ; dont  la  fcience 
& les  recherches  ne  peuvent  avoir 
été  puifées  qu'en  Enfer.  Il  n'y  a 
point  de  Chrétien , ni  même  d'hom- 
me de  bon  fins , qui  ne  doive  avoir 
un  tel  Livre  en  horreur  ; F Auteur 


tâche  d'y  ruiner  la  Religion  Chré- 
tienne , & toutes  nos  efpérances  qui 
en  dépendent  ; au  lieu  de  quoi  il  in- 
troduit l'AthéïJme  , ou  tout  au  plus 


une  Religion  naturelle , forgée  félon 
le  caprice  ou  l'intérêt  des  Souverains « 
Le  mal  y ejl  uniquement  réprimé 
par  la  crainte  du  châtiment ; mais 
quand  on  ne  craint  ni  Bourreau , ni 
Juftice  j un  homme  fans  confcience 

9 5 peut  , 
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peut  tout  attcnty  pour  fe  fkttsfaire  , 
&c. 

Je  -dois  ajouter  que  j’ai  lû  avec 
application  cef  Livre  de  Spinofa  de- 
puis Je  cofifmencement  jufiqu’à  la 
fin  ; .mais  je  puis  en  meme  tems 
protefter  devant  Dieu»  de  n’y  a- 
trouvé  de  folide , ni  qui* 
\t.  capable  de  m’inquiéter  le  moins 
U rrtOnSe  dans  la  profeffion  que  je 
fais  de  croire  aux  Véritez  Evangé- 
liques ; Et  je  fuis  perfuadé  que  tout 
homme  fenfé  penfera  de  même.  An 
lieu  de  preuves  folideSj^on  y trotn 
ve  des  fuppofi  rions,  & ce  qu’oir 
appelle  dans  les  E colles  , V et  monts* 
PrinctpH.  Les'  choies  mêmes  les  plus1 
douteuses  qu’on  avance  y palTentr 
pour  dès  preuves  ; Et  fi  on  les  lui' 
niées  comme  on  ne  iauroit  fe  difi- 

rnfer  dé  le  faire , il  ne  relie  plu* 
cet  Auteur  que  des  menfonges 
& des  blàfphêmes.  Sans  être  obligé 
de  donner  ni  raifon  , ni  preuve  de 
ce  qu’il  avançait,  vouloir- il  fut  fz 
-,  ' lêule^ 
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feule  autorité  obliger  le  monde  à 
le  croire  aveuglément  ? Mais  l’an- 
née 1678»  vit  paroitre  en  Fran- 
çois , ce  même  Trattatus  Theologi - 
co-Politicus.  Q n prétend  que  le  T ra- 
dufteur  étoit  ami  de  Spinofa;  & 
il  paroit  à.  la  fin  du  Volume  quel- 
ques remarques  fîngulieres  & afiez 
curieufes  for  l’Ecriture  Sainte,  qui 
ne  font  pas  dans  l’original.  Ces  , 
remarques  .qui  parodient  venir  de 
Spinofa  même  font  préférer  avec 
faifon  la  verfion  Françoife  au 
Latin.  Il  eft  bon  cependant  d’a- 
vertir icy  les  Sa  vans  d’une  fuper- 
cherie  que  Ton  a faite  dans  l’im- 
pre ffion  de  cette  TraduéHon*  El- 
le a été  imprimée  fous  trois  titres 
differens , favoir  fous  celui  de  Clef 
du  Santuaire  par  un  /avant  hom- 
me de  notre  fiecle:  L’autre  fous  ce-  . 
hii!  de  Ceremonies  fuperfiitieufis  des 
Juif*  ; enfin  fous  celui  de  Ré- 
flexions Cuvieufis  d'un  ejprit  des- 
intire/fi  fur  les  matières  les  plus 
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importantes  au  falot.  Ce  n’eft  ce- 
pendant fous  ces  trois  Titres  que 
la  meme  édition  , qui  ne  laifle 
pas  d’être  rare  en  France  & en 
Hollande  ou  elle  a été  imprimée. 

Enfin,  divers  écrits  que  Spino - 
fa  laifla  après  Ta  mort,  furent  im- 
primez l’année  1677.  qui  fut  auffi 
1 J?*  celle  qU^il  mourut.  C’eft  ce  qu’on 

Ï'IL  aPPe^e  ^es  OeHvres  -P0flhHv*cs , O- 
c4l t Comme  il  avoit 
id*K.  un  8ran^  pochant  a ne  rien  faire 
Pour  ^tre  regardé  &:  admiré  du  peu- 
JT;/-  pie,  il  recommanda  en  mourant 
(/pu*/  ua  de  ne  point  mettre  fon  nom  à fa 
ajfc  morale,  témoignant  que  ces  affec- 
ptuSL  tâtions  étoient  indignes  d\m  Phi- 
Lac.  lofophe.  C’eft  en  quoi  on  a fuivi 
elfentiellement  fes  intentions , & 
ovZy  l’on  a mis  a la  tète  de.  fes  Oeuvres 
(l^/^t^fc^Pofthumes  que  ces  trois  Lettres  Ca- 
(p  pitales  B.  D.  S.  qü’on  fçait  bien 

devoir  lignifier  benoit  de  Spinofa. 
fl ^ Cet  Ouvrage  contient  cinq  traitez. 
vü/Tftj  \&  premier  eft  un  Traité  de  Mo- 
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raie  démontrée  Géométriquement. 
Ethica  more  Geometrico  demonfhra - 
ta  Le  fécond  eft  un  Ouvrage  de 
Politique.  Le  troifiéme  traite  de 
Y Entendement  & des  moyens  de  le 
rectifier.  De  emendatione  inteüeftus. 
Le  quatrième  volume  eft  un  Re- 
cueil de  lettres  & de  réponfes , E - 
piflola  & refponjïoms.  Le  cinquiè- 
me un  Abrégé  de  Grammaire  Hé- 
braïque , Compendium  Grammati - 
ces  Lingu<t  Hebraa.  Il  n’eft  fait 
mention  ni  du  nom  de  l’Impri- 
meur, ni  du  lieu  où  cet  Ouvrage 
a été  imprimé  ; ce  qui  montre  al- 
lez que  celui  qui  en  a procuré  I’im- 
preflion  n'avoit  pas  deflein  de  fe 
faire  connoître.  Cependant,  l’Hô- 
te de  Spinofa , le  Sieur  Henri  Fan- 
der  Spyckj  qqi  eft  encore  plein  de 
vie  ,r  m’a  témoigné  que  Spinofa  a- 
voit  ordonné  , qu’ immédiatement 
après  fa  mort  on  eût  à envoyer  à 
Amfterdam  à Jean  Riemvertz.en  Im- 
primeur de  la  Ville.,  fon  Pupitre- 

- * 7 oîl 
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ou  fes  Lettres  8c  papiers  étoient  en- 
fermez : ce  que  fonder  Spyck^  ne 
manqua  pas  d’ exécuter  félon  la  vo- 
lonté de  Spinofa.  Et  Jean  fiièu- 
wertz^en  par  La  Réponfe  au  Sr; 
fonder  Spyck^  datée  d’Amflerdam 
du  25.  Mars  1677.  reconnoît  aw 
voir  reçu  le  Pupitre  en  queftion. 

Il  ajoûte  fur  la-,  fin  de  fa  lettre  * que 
les  parens  de  Sptnofa  voudraient  bien 
fi  avoir  a qui  il  avait  été  adrejjéy 
parce  qu'ils  s'imaginaient  qu'il  était 
plein  d’argent , & qu'ils  ne  manque- 
raient pas  de  s'en  informer  aux  Ba- 
teliers d qui  il  avoit  été  confie ; maisi 
dit-il  , fi  l'on  ne  tient  pas  à la  Haye 
Regtftre  des  paquets  qu'au  enrvojc  ici 
par  le  bateau , je  ne  vois  pas  com- 
ment ils  pouront  être  éclaircis , & il 
vaut  mieux  en  effet  qu'  ils  ré  en  fau- 
chent rien  i Sic.  , & c’eft  par  ces 
mots  qu'il  finit  fa  lettre,  par  la# 
quelle  on  voit  clairement  à qui  on 
a ^obligation  d’une  produ&ion  fi  « 
abominable.  Et  depuis  quelques 
..."  • » an- 


-Oigitized  by  Google 


S P I N O S A,  105 

années  ces  mêmes  Ouvrages  Poft- 
humes  ont  été  réimprimé  à la  Haye, 
fur  la  datte  de  l’Edition  de  1 677; 
On  11e  reconçoit  cette  nouvellelEdi- 
tion  qu’en  ce  qu’elle  eft  d’un  pa- 
pier un  peu  plus  grand  que  l’Edi- 
tion de  1677.  & que  le  caraftere 
en  paroit  un  peu  plus  nourri , quoi- 
que de  la  même  grofleur.  C’elî  le 
Sr.  Gojfe  Libraire  de  la  Haye  qui  a 
donné  cette  derniere  édition. 

Des  Perfonnes  fçavantes  ont  dé- 
jà fuffifamment  découvert  les  im- 
piétez  contenues  dans  ces  Oeuvres 
Pofthumes , & ont  averti  en  même 
tems  tout  le  monde  de  s’en  donner 
de  garde.  Je  n’ajouterai  que  peu 
de  chofe  à ce  qu’ils  en  ont  écrit* 
Le  Traité  de  Morale  commence 
par  des  définitions  ou  deferiprions 
de  la  Divinité.  Qui  ne  croiroic 
d’abord , à*  un  fi  beau  début,  que 
c’eft  un  Philofophe  Chrétien  qui 
parle  ? Toutes  ce s définirions  font 
belles,  particuliérement  lâ  fixiéme. 
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où  Spinofa  dit , que  Dieu  efi  un  E- 
tre  infini  ; c'efi  à dire  une  fub fiance 
qui  renferme  en  foi-même  une  infini- 
té d'attributs , dont  chacun  repr$- 
fênte  & exprime  une  EJfence  éternel- 
le & infinie.  Mais  quand  on  Exa- 
mine de  plus  près  Tes  fentimens , on 
trouve  que  le  Dieu  de  Spinofa  n’ eft 
qu’un  phantôme , un  Dieu  imagi- 
naire , qui  n’efl.  rien  moins  que 
Dieu.  Ainfî  c’eft  à ce  Philofo- 
phe  qu’on  peut  bien  appliquer  ce 
que  l’Apôtre  dit  des  impies  Tit. 

1 . 1 6.  Ils  font  profeffion  de  recon - 
noêtre  un  Dieu  par  leurs  difcours ; 
mais  ils  le  nient  par  leurs  œuvres . 
Ce  que  David  dit  des  impies  Pfeau- 
me  14.  1.  lui  convient  bien  enco- 
re , l'infenfé  dit  en  fon  cœur  qu'il  n'y 
a point  de  Dieu.  Quoi  qu’en  ait 
dit  Spinofa  y c’efi:  là  véritablement 
ce  qu’il  penfe.  Il  fe  donne  la  liber- 
té d’employer  le  nom  de  Dieu , & 
de  le  prendre  dans  un  fens  inconnu 
à tout  ce  qu*il  y a jamais  eu  de 
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Chrétiens.  C’eft  ce  qu’il  avoue 
lui-même  dans  fa  21.  Lettre  à 
Monjieur  Oldenbourg , je  reconnois , 
dit-il,  que  j'ai  de  Dieu  & de  la 
Nature  une  idée  bien  differente  de  ce 
que  les  Chrétiens  Modernes  veulent 
en  établir.  f J’eftime  que  Dieu  eft 
le  principe  & la  caufe  de  toutes 
chofes,  immanente  & non  pas  paf- 
fagére.  Deum  rerum  omnium  cau- 
fam  immanentem  , non  vero  tran - 
feuntem  Jlatuo,  Et  pour  appuyer  4M* 
fon  fentiment  il  fe  fert  de  ces  pa-  rp2Jc/< 
rôles  de  Saint  Paul,  qu’il  détour-  ^ 
ne  en  Ton  fens.  C'eft  en  Dieu  que 
nous  avons  la  vie , le  mouvement  & 
l'être , Aét.  17.  28. 

Pour  comprendre  fa  penfée  , il  ffCCéL 
faut  confidérer  qu’une  caufe  pa([a - U>t/> 
gère  eft , celle  dont  les  produ&ions 
font  extérieures  ou  hors  d’elle-me- 
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me  , comme  quelqu’un  qui  jette 
une  pierre  en  l’air , ou  un  Char- 

{ entier  qui  bâtit  une  maifon,  au 
ieu  qu’une  caufe  immamenie  agit 
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Intérieurement  & s’arrête  en  elle- 
même  , fans  en  fortir  aucunement. 
Ainlî  quand  nôtre  ame  penfe  ou 
defire  quelque  chofe,  elle  eft,  & 
s’arrête  dans  cette  penfée  ou  ce  de- 
fir  fans  en  fortir , & elle  en  eft  1* 
//un** caufe  immanente.  C’eft  de  cette 
^Lmanrére  que  le  Dieu  de  Spinofa  eft 
caufe  de  cetr  Univers  où  il  eft, 
„ 0 V . r & n’eft  point  au  delà,  | Mais  com- 
Ÿ . me  l*Univers  a des  bornes,  il  s’en- 
- ‘ -foivroit  que  Dieu  éft  un  Etre  bor- 

• ; ^ ‘né  & fini.  Et  quoi  qu’il  dife  de 

/ v y Dieu  qu  il  eft  mtirw , & qu  h ren- 
nt)7.**/  ££rme  une  infinité  de  propriétezj 
^ f^t  bien  qu’il  ie  joue  des  ter- 
mes  d’Eternel  & d’infini , puis  que 
yju*/  par  ces  mots  il  ne  peut  entendre  un 
^c^V^^Etre,  qui  a fubfifté  par  foi-même 
' avant  tous  les  tems , & avant  qu’au- 

nj0-  tM^eâ  JA  — r,  , , / / 1 

✓ * /cun  autre  Etre  eut  ete  créé,  mais 

appelle  infini  ce  à quoi  l’entende- 
^/'ny**ment  humain  ne  peut  trouver  de 
nj  jg  j-,orn€S . car  ]es  produc- 
'ÛW\o  tions  de  Dieu , félon  lui , font  en 
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fi  grand  nombre , que  l’homme  a- 
vec  toute  la  force  de  fon  efprit, 
n’y  en  fçauroit  concevoir.  Elles 
font  d’ailleurs  fi  bien  affermies , fi 
folides  , & fi  bien  liées  l’une  à 
l’autre,  qu’elles  dureront  éternelle- 
ment. 

Il  afTure  pourtant,  dans  fa  2 r. 

Lettre , qu’on  avoit  tort  de  lui  im- 
puter de  dire  que  Dieu  & la  matiè- 
re où  Dieu  agit,  ne  font  qu’une 
feule  & même  chofe.  Mais  enfin, 
il  ne  peut  s’empêcher  d’avouer 
que  la  matière  eft  quelque  chofe 
d’effentîel  à la  Divinité,  qui  n’efl 
& n’agit  que  dans  la  matière,  c’eft 
à dire  dans  l’Ünivers.  Le  Dieu  de 
Sphfo/a  n’eft  donc  autre  chofe  que 
la  nature , infinie  à la  vérité  , 
mais  pourtant  corporelle  & maré- 
rielle,  prife  en  général.  & avec  tou-  j 
tes  fes  modifications.  | Car  il  fup- 
pofe  qu’il  y a en  Dieu  deux  pro-  g 
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la  première  de  ces  propriétez,  Dieu 
eft  contenu  dans  l’Univers;  parla 
u fécondé  il  eft  l’Univers  lui-même; 
les  deux  jointes  enfemble  font  ce 
ff/'***  qu’il  appelle  Dieu. 

1/4*4****  Autant  que  j’ai  pû  comprendre 
^es  ^ent^mens  de  Spimfi , voici  fur 
rifv  ^f^ûuLC[\io\  roule  la  difpute  qu’il  y a en- 
tre  nous  qui  fommes  Chrétiens  & 
f fruit* f*  lui:  fçavoir  fi  le  Dieu  véritable, 
QÙ#  /ex  eft  une  fubftance  éternelle , diffé- 
rente  & diftinéte  de  l’Univers,  & 
fOliâ l CS'  de  toute  la  nature  ; & fi  par  un 
yfo&îP4'  a<fte  de  volonté  entièrement  li- 
bre  il  a tiré  du  néant  le  monde  & 
UU-fuffo  toutes  les  créatures;  ou  fi  l’Uni- 
vers  & tous  ^es  Etres  qu’il  renfer- 
J ptrtfvÇdl  me  appartiennent  elïèntiellement  à 
j fa  E nature  de  Dieu , confédéré  com- 

yy/ficjit  me  une  fubftance  dont  la  penfée  & 
l’étendue  font  infinies.  C’eft  cet- 
te  dernière  propofition  que  Spinofa 
foûtient.  On  peut  consulter  X An» 
fry&Pr  t if  pim f a de  L.  Vtttichius , page  18. 
ffnftU"’  & fuivantes.  Ainfi  il  avoue  bien 
(tfil,  /E^  t-que 

ofoStfoe-  c*w*r(*^ 
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que  Dieu  eft  la  caufe  généralement 
de  toutes  chofes  ; mais  il  prétend 
que  Dieu  les  a produites  néceflaire- 
ment , fans  liberté , fans  choix , & 
fans  confulter  fon  bon  plaifir.  Pa- 
reillement tout  ce  qui  arrive  au 
monde  , bien  ou  mal  , vertu  ou 
crime,  péché  ou  bonnes  œuvres, 
part  de  lui  néceiïairement  ; & par 
conféquent  il  ne  doit  y avoir  ni  ju- 
gement , ni  punition , ni  réfurreC-  7"" 
tion , ni  falut , ni  damnation.  Car  ris  £'t 
autrement  ce  Dieu  imaginaire  pu-  .7 ZWss&St* 
niroit  & récompenferoit  fon  pro- 
pre  Ouvrage  , comme  un  enfant 
fait  fa  poupée.  N’eft-ce  pas  là  le 
plus  pernicieux  Athéïfme  qui  ait  2. 

jamais  paru  au  monde?  C’efl  auflî 
ce  qui  donne  occafion  à Mr.  Bur-  14zA0ZlJ^ 
marins , Miniftre  des  Réformez  à 
Enkhuife,  de  nommer  à jufte.tître 
Spinofa  le  plus  impie  Athée  qui  ait 
jamais  vû  le  jour. 

Ce  n*a  pas  été  mon  delfein  d'éxa- 

xniner  ici  toutes  les  impiétez  & les 

ab- 


lk 


^ * 


1 12 


V I E D E 


abfurditez  de  Spinofa ; j’en  ai  rap- 
porté quelques-unes  , & me  fuis 
attaché  à ce  qu’il  y a de  plus  ca- 
pital,  feulement  dans  la  vûë  d’in- 
fpirer  au  Le&eur  Chrétien  l’aver- 
fion  & l’horreur  qu’il  doit  avoir 
pour  une  doctrine  fi  pernicieufe. 
Je  ne  dois  pas  cependant  oublier  de 
dire  qu’il  eft  vifible,  que  dans  la 
fécondé  partie  de  fon  Traité  de 
Morale»  il  ne  fait  qu’une  feule  & 
même  être  de  l’ame  & du  corps , 
dont  les  propriétez  font , comme  il 
les  exprime  » celle  de  penfer,  & 
celle  d’être  étendue , car  c’eft  ain- 


fi  qu’il  s’explique  à la  page  40» 
,»  Quand  je  parle  de  corps,  je  n’en- 
% , tens  autre  chofe  qu’une  modalité 
„ qui  exprime  l’eflence  de  Dieu 
,,  d’une  manière  certaine  & préci- 
„ fe  , entant  qu’il  eft  confidéré 


â,  ,,  comme  une  chofe  étendue.  Per 

CÆ/  I Corpus  intelligo  modum , qui  Des  efi 
fl' û/ht?  fentiam  quatenus  ut  res  extenfa  cm - 
f Jîderatur , certo  & déterminât 0 mo - 
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do  exprimit . Mais  à l’égard  de  l’a-* 
me  qui  eft , & qui  agit  dans  les  c 'Ifirt fucus*. 
corps,  ce  n’eft  qu’un  autre  mode  AL 
ou  manière  d’Etre,  que  la  nature 
produit,  ou  qui  fe  manifefte  foi-*  'fappLj 
meme  par  la  penfée;/  ce  n’eft  point 
un  efprit  ou  une  fubftance  particu-  u/fa 
liére  non  plus  que  le  corps , mais 
une  modalité  qui  exprime  l’eflence 
de  Dieu  , entant  qu’il  fe  manifef-  ^ 
te , agit  & opère  par  la  penfée.  A- 
t-on  jamais  ouï  de  pareilles  abomi-r 
nations  parmi  des  Chrétiens  ! /De 
cette  manière  Dieu  ne  fçauroit  pu-*  éi 
oir  ni  l’ame,  ni  le  corps;  à moins  \ 

que  de  vouloir  fe  punir  & fe  détruit  SI,  L jtyitf s.* 
re  lui-même.X  Sur  la  fin  de  fa  2 1.  / j 

Lettre,  il  renverfe  le  grand  myfté- 
re  de  Piété,  comme  il  eft.  marqué 
dans  la  1.  Epît.  à Tim.  ch.  3.  vf. 

16.  en  foû tenant  que  l’Incarnation  t 
du  Fils  de  Dieu  n’eft  autre  chofe 
que  la  Sageffe  éternelle  , qui  s’é- 
tant  montrée  généralement  en  tou» 
tes  chofes , de  particuliérement  en  / 

nos 
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nos  cœurs  & en  nos  âmes , s’eft 
enfin  manifeftée  d’une  manière  tou- 
te extraordinaire  en  Jéfus  Chrift: 
il  dit  un  peu  plus  bas  , qu’il  eft 
vrai  que  quelques  .Eglifes  ajoutent 
à cela , que  Dieu  s’eft  fait  Hom- 
me ; mais,  dit-il,  j’ai  marqué  pu- 
Jitivement  que  je  ne  connus  rien  à 
ce  qu’ils  'veulent  dire . Ouod  qu&- 

dam  Ecclejîa  his  addunt , qttod  Deus 
naturam  humanam  ajfampferit , mo- 
nui  exprcjje  me  qu'td  àicant  nefcire  , 
&c.  Et  cela  , dit-il  encore,  me  - 
paraît  au fii  étrange  , que  fi  quel- 
qu’un avançoit  qu’un  cercle  a pris  . 
la  nature  d’un  triangle  ou  d’un 
quarré.  Ce  qui  lui  donne  occafion, 
fur  la  fin  de  fa  vingt-troifiéme  Let- 
tre d’expliquer  le  célébré  pafiagede 
Saint  Jean,  le  Verbe  s’eft  fait  chair 
ch.  i . vf.  14. , par  une  façon  de 
parler  familière  aux  Orientaux,  & 
de  le  tourner-  ainfi , Dieu  s’eft  ma- 
nifefté  en  Jéfus  Chrift  d’une  ma- 
nière toute  particulière. 
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Je  ne  dois  pas  m’arrêter  plus  long 
tems  à rapporter  les  autres  impiétez 
qu’il  enfeigne. . 

• De  quelques  écrits  de  Spinofa  qui 
n’ont  point  été  imprimer. 

CE  lui  qui  a eu  foin  de  publier 
les  Oeuvres  Pofthumes  de 
Spinofa , compte  parmi  les  écrits  de 
cet  Auteur  qui  n’ont  point  été  im- 
primez, un  Traité  de  l’Iris  ou  de 
î’ Arc-en-ciel.  Je  connois  à la  Haye 
des  Perfonnes  dillinguées  qui  ont 
vu  & lû  cet  Ouvrage,  mais  qui 
n’ont  pas  confeillé  à Spinofa  de  le 
donner  au  Public  ; ce  qui  peut- 
être  lui  fit  de  la  peine , & le  fit  ré- 
foudre à jetter  cet  écrit  au  feu  fix 
mois  avant  fa  mort  , comme  les 
gens  du  logis  où  il  demeuroit  m’en 
ont  informé.  Il  avoit  encore  com- 
mencé une  traduérion  du  Vieux 
Teftament  en  Flamand,  fur  quoi  il 
avoit  fouvent  conféré  avec  des  Per- 
f fonnes 
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(bnnes  fçavantes  dans  les  Langues  * 

& s’étoit  informé  des  explications 
que  les  Chrétiens  donnoient  à di- 
vers partages.  Il  y a voit  déjà  long 
teins  qu’il  avoit  achevé  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe;  quand  peu  de  jours 
avant  fa  mort  il  jetta  tout  cet  Ou- 
vrage au  feu. 

Plufeurs  Auteurs  réfutent  fis  Ou • 
vragcs, 

S Es  Ouvrages  ont  I peine  été  i 
publiez  , qu*en  même  tems 
Dieu  a fufcité  pour  fa  gloire , & 
pour  la  défenfe  de  la  Religion  Chré- 
tienne divers  Athlètes  qui  les  ont 
combattus  a vèc  toutie  fuccesqu  on 
en  devoit  efpérer.  Le  Dofteur 
Theoph.  Spitnelius  dans  fon  Livre 
qui  a pour  titre  infeihc  Utterator -, 
en  nomme  deux,  à fçavoir  Fran- 
çois Kujper  de  Rotterdam,  dont  fe 
Livre  imprimé  à Rotterdam  en  1 
1676.  eft  intitulé , Atwm  Aibeifi 
: " mi 
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mi  revelata , &c.  , 'les  Myftéres 
profonds  de  1*  Athéïfme  découverts, 
•Le  fécond  eft  Régnier  de  Mans - 
ProfeiTeur  à Otrecht,qui  dès 
il’année  1674.  :fit  imprimer  dans  k 
même  Ville  un  Ecrit  fur  le  même 
ïujet. 

L*année:fuivante  à fçavoir  1 67 
<en  vit  paroitre  les  Livres  d’Ifaœc 
•Jtf&raniis  fous  le  itître  d'£ncrvath 


*7>ra£tatus  *Theologico  - Polit  ici  , une 
‘réfutation  de  <ce  Traité  de  Spimfk 
•compofée  par  | Jean  Bredenbeurg  , 
;dont  le  Père  avoit  été  Ancien  ae 
iPEglife  Luthérienne  à Rotterdam, 
Le  Sieur  George- Mathias  Konig  dans 
fa  Bibliothèque  d’ Auteurs  Anciens 
& Modernes,  a trouvé  à propos  de 
nommer  celui-ci  pag.  770.  un  cer- 
tain TifTerand  de  Rotterdam , TeX' 
torem  qnendam  Roterodamenfem , 
S’il  a éxercé  un  Art  fi  m'1*  * 
que,  je  puis  aiïurer-avec 
jamais  homme  de  fâ  prc 
travaillé  di  habilem™*--  .... 
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un  pareil  Ouvrage  ; car  il  démon* 
tre  géométriquement , en  cet  écrit, 
d’une  manière  claire  & qui  nefouf- 
fre  point  de  répliqué,  que  la  natu- 
re n’eft  & ne  fçauroit  être  Dieu 
même  , comme  l’enfeigne  Spimfît. 
Comme  il  ne  poiïedoit  pas  parfai- 
tement la  Langue  Latine  , il  fut 
obligé  de  compofer  fon  Traité  en 
Flamand , & de  fe  fervir  de  la  plitr 
me  d’un  autre  pour  le  traduire  en* 
Xatin.  Il  en  ufa  ainfi , comme  il 
le  déclare  lui-même  dans  la  Préface 
de  fon  Livre , afin  de  ne  lai  (Ter  ni 
excufe,  ni  prétexte  à Spinofa  qui 
vivoit  encore,  au  cas  qu’il  lui  ar- 
rivât de  ne  rien  répliquer. 

Cependant,  je  ne  trouve  pas  que 
tous  les  raifonnemens  de  ce  fçavant 
homme  portent  coup.  Il  femble 
d’ailleurs  que  dans  le  corps  de  (on 
Ouvrage  il  panche  beaucoup  vers 
le  Socianifme  en  quelques  endroits. 
C’eft  au  moins  le  jugement  que  j'en 
ItiL  fais  ; & je  ne  crois  pas  qu’en  cela 
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il  diffère  de  celui  des  perfonnes  é- 
clairées,à  qui  j’en  laifle  ladécifion. 

Il  eft  toûjours  certain  que  François 
Kuyper  & Bredenbourg  firent  impri- 
mer divers  écrits  l’un  contre  l’au- 
tre, à Poccafion  de  ce  Traité,  * 8c 
que  Kuyper  dans  les  accufations 
<pa’il  formoit  contre  fon  averfaire, 
ne  prétendoit  pas  moins  que  de  le 
convaincre  lui-même  d’Athéïfme. 

4 L’année  1 676,  vit  paroître  le 
Traité  de  Morale  de  Lambert  Veld- 
huis  d’Utrecht , de  la  Pudeur  na- 
turelle , & de  la  Dignité ’ de  V hom- 
me. Lamberti  KelcLhuJti  *Vltrajec-  * 
tenjts , TraElatus  Moralis  de  Natte- 
rait pudore  & dignitate  hominis.  Il 
renverfe  en  ce  Traité  de  fond  en 
comble  les  principes  fur  lefquels 
Spinofa  a prétendu  établir  que  ce 
que  l’homme  fait  de  bien  & de  mal  l 
eft  produit  par  une  opération  fupé- 
rieure  & nécefTaire  de  Dieu  ou  de 

/?  • lj 
* Voyez  Bayle  DiéUon.  Crit.  pag.  1774. 
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la  Nature.  JJai  fait  mention  ci- 
deflus  de  Guillaume  van  Bleyenbourg 
Marchand  de  Dort,  qui  dès  l’an 
1674.  fe  mit  fur  les  rangs  & réfu- 
ta le  Livre  impie  de  Spinofa  qui  a 
pour  titre , Traîlatus  Theologico-Po - 


de  le  comparer  à ce  Marchand  dont 
le  Sauveur  parle  en  Saint  Matthieu 
chap.  15.  vf.  45.  & 4 6.  puis  que 
ce  ne  font  point  des  richeflfes  temè 
porelles  & périflables  qu’il  nous 
prefente  en  donnant  Ton  Livre  au 
Publie,  mais  un  trefor  d’un  prix 
ineftimable  & qui  ne  périra  jamais  ; 
& il  feroit  fort  à fouhaiter  qu’il  fe 
trouvât  beaucoup  de  femblables 
Marchands  fur  les  Bourfes  d’Am* 
fterdam  & de  Rotterdam. 

Nos  Théologiens  de  la  Confef- 


liticui  ; je  ne  puis  ici  m’empêcher 


y\  ^ rcs  imPllcrcz  ae  ùpinoja.  jt\  peine 
k Traüatm  Tbcslogico-Politicus  vit 

'V  4 "'h  j0ül*  > qu’ils  prirent  la  plume  con- 


tre 
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tre  lui.  On  peut  mettre  à leur  tê- 
te le  Docteur  Adufius  Profeffeur  en 
Théologie  à Jene , homme  de  grand 
génie  , qui  dans  fon  tems  n*eût 
peut-être  pas  fon  femblable.  Pen- 
dant la  vie  de  Spinofa , à fçavoir  en 
l’année  16745  il  publia  une  Diflfer- 
tation  de  douze  feuilles , dont  le 
titre  étoit , Traftatus  Theologico- 
JPoliticus  ad  veritatis  lumen  exami- 
nât™. Le  Traité  de  Théologie 
Politique,  examiné  par  les  lumiè- 
res du  bon  fens  & de  la.  vérité,  fl 
déclare  en  la  page  2.  & 5.  l’aver- 
fion  & l’horreur  qu’il  a d’une  pro- 
duction fi  impie,  & l’exprime  en 
ces  termes.  Jure  merito  qui  s du-  • r'  * 
bit  et  9 num  ex  Mis,  quos  ipfè  Va-  ' 
mon  ad  humana  divinaque  jura  per - ' L 
vertenda  magno  numéro  conduxit , ^ 

repertus  fuerit , qui  in  iis  depravan- 
dis  operof  or  fuerit  quam  hic  impofi 
tor , magno  Ecclefia  malo  & Reip . 
detrimento  natus.  „ Le  Diable  a 
,,  féduit  un  grand  nombre  d’hom- 
/ 4 » mes, 
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mes,  qui  femblent  tous  être  1 
a,  Tes  gages  & s’attachent  unique- 
ment à renverfer  ce  qu’il  y a de 
plus  facré  au  monde.  Cependant 
il  y a lieu  de  douter,  fi  parmi 
„ eux  aucun  a travaillé  à ruiner 
tout  droit  humain  & Di  vin  avec 
plus  d’efficace  que  cet  Impof- 
,,  teur,  qui  n’a  eu  autre  chofe  en 
„ vûë  que  la  perte  de  l’Etat  & de 
,,  la  Religon.  A la  page  5.  6.  7. 
& 8.  il  expofe  fort  nettement  les 
expreffions  Philofophiques  de  Spi~ 
noja , explique  celles  qui  peuvent 
fouffrir  un  double  fens,  & montre 
clairement  dans  quel  fens  SpinojÀ 1 
s’en  eft  fervi,  afin  de  comprendre 
d’autant  mieux  fa  penfce.  A la  page 
16.  §.32.  il  montre  qu’en  publiant 
un  tel  Ouvrage  les  vues  de  Spinofa 
ont  été  d’établir  quej chaque  hom- 
me a le  droit  & la  liberté  de  fixer 
fa  créance  en  matière  de  Religion, 
& de  la  reffraindre  uniquement  aux 
chofes  qui  font  à fa  portée  & qu’il 

peut 
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peut  comprendre.  Il  avoit  déjà 
parfaitement  bien  expofé  l’état  de 
la  queftion,  a la  page  1 4.-  §.  28. 
& avoit  marqué  en  quoi  Spinofr 
s’écarte  du  fentiment  des  Chré- 
tiens : Et  c’eft  de  cette  manière 
qu’il  continue  d’examiner  le  Trai- 
té de  Spinofa , où  il  ne  biffe  rien 
pafTer , fans  le  féfuter  par  de  bon- 
nes & folides  raifons.  Il  ne  faut 
point  douter  que  Spinofa  lui-même 
n’ait  lu  cet  écrit  du  Doü . Mufeus9 
puis  qu’il  s’eft  trouvé  parmi  fes  pa- 
piers après  fa  mort. 

- Quoi  qu’on  ait  beaucoup  écrit 
contre  le  Traité  de  Politique  & de  ^ 
Théologie , comme  je  l’ai  déjà 
marqué,  il  n’y  a point  eu  d’ Au- 
teur cependant  , félon  mon  fenti- 
ment , qui  l’ait  réfuté  plus  folide- 
ment  que  ce  favant  Profeffeur  ; & 
le  jugement  que  j’en  fais  efl  d’ail- 
leurs confirmé  par  plufieurs  autres. 
L’Auteur  qui  , fous  le  nom  de 
Theodorus  Seçftrm  , a compofé  un 

i - / 5 ?*ût 
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petit  Traité  qui  porte  pour  tître* 
P Origine  de  l’ Athctfme  , Origo  A* 
theifmi , dit  dans  un  autre  petit  Li- 
vre intitulé,  Prudent  U Théologies » 
dont  il  eft  aafli  l’Auteur.  „ Je 
„ fuis  fort  furpris  que  la  Diflferta- 
,,  tion  du  Dott.  Adufaus  contre 
Spinofa  eft  li  rare  & fi  peu  con- 
,,  nuë  ici  en  Hollande.  On  dé- 
,,  vroit  y rendre  plus  de  juftice  à 
ce  favànt  Théologien  qui  a écrit 
j,  fur  un  fujet  fi  important , car  il 
„ a certainement  mieux  réüfli 
,,  qu’aucun  autre.  Mrr  Fnllerus 
in  contimatione  Bihliotheca  TJniver- 
Jalis , &c.  s’exprime  ainfi  en  par- 
lant du  Doéteur  Mufeus.  ,,  L’il- 
luftre  Théologien  de  |ene  a fo- 
,,  lidement  réfuté  le  Livre  perni- 
3,  cieux  de  Spinofa  avec  l’habileté 
33  & le  fuccès  qui  lui  fon  ordinai- 
33  res.  Celebcrrimus  ille  fenenflum 
Theo/ogus  Joh.  Mufæus  Spinofa  pq- 
tilentiffimum  fa'um  acHtijfmis , quels 
filet , ttlis  confidiU 
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Le  même  Auteur  fait  auiïi  men- 
tion de  Frédéric  Rappoltus  Profef- 
feur  en  Théologie  à Leipfic,  qui 
dans  une  Oraifon  qu'il  prononça 
lors  qu’il  prît  poffeflïon  de  fa 
Chaire  de  ProfelTeur,  réfuta  pareil- 
lement les  fentimens  de  Spinofk. 
Quoi  qu’après  avoir  lû  fa  Haran- 
gue , je  trouve  qu’il  ne  l’a  réfuté 
qu’ indirectement , & fans  le  nom-  - 
mer  : elle  a pour  tître , Oratio  con- 
tra naturalisas  , habita  ipjis  Kalen - 
dis  Junii  ann.  1670. , & on  la 
peut  lire  dans  les  Oeuvres  Théo- 
logiques  de  Rappoltus  tom.  1.  pag. 

1 3 8 6.  & fuiv.  publiées  par  le  Doc- 
teur Jean-Benoît  Carpzjovius  & im- 
primées à Leipfic  en  1692.  Le 
DoCteur  J.  Conrad  Durrius  Profefi» 
feur  à Altorf  a fuivi  le  même  plan 
dans  une  Harangue  que  je  n’ai  pas 
lue  à la  vérité , mais  dont  on  m’a 
parlé  avec  éloge  comme  d’une  très 
bonne  pièce. 

Le  Sieur  siubert  de  Verfé  pu- 
f 6 -'j  blia 
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blia  en  1681.  un  Livre  qui  avoit 
pour  tître , l'Impie  convaincu  , ou 
Differtation  contre  Spinofa,  dans  la- 
quelle on  réfute  les  fondemens  de  fin 
Jlthéifme,  En  1687.  Pierre  Yvon  * 
parent  & difciple  de  Labadie  , & 
Miniftre  de  ceux  de  faSe&eà  Wie- 
werden  en  Frife,  écrivit  un  Traité 
contre  Spinofa  qu’il  publia  fous  ce 
tître,  L'impiété  vaincue , &c.  Dans 
le  Supplément  au  Di&ionnaire  de 
JHoréri , à l’article  de  Spinofa  , il 
eft  fait  mention  d’un  Traité  de  la 
conformité  de  la  raifon  avec  la  foi , 
„ de  concordiâ  rationis  & fidei , dont 
4%fy/ïeur  Huet  eft  l’Auteur  ; ce 
Livre  fut  réimprimé  à Leipfic  en 
1692.  & les  Journalises  de  cette 
Ville  en  ont  donné  un  bon  extrait, 
* où  les  fentimens  de  Spinofa  font 
expofez  fort  nettement , & réfutez 
avec  beaucoup  de  force  & d’habi- 
leté. Le  favant  Mr.  Simon , & Mr. 

dt 

* Vide  a&.  Erud.  Lipf.  an,i6p/.pag. 
3îtf- 
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de  la  Motte , Miniftre  de  la  Savoye  v * 
à Londres  , ont  travaillé  l'un  & * 

l’autre  fur  le  même  fujet  ; j’ai  bien  «■*  * *. 
vû  les  Ouvrages  de  ces  deux  Au-  . i 
teurs  ; mais  je  ne  fçai  pas  aflez  le 
François  pour  en  pouvoir  juger.  • t v 
Le  Sieur  Pierre  Poiret  qui  demeure 
à prefent  à Reinsbourg  près  de  Lei- 
de,  dans  la  fécondé  impreflion  de 
fon  Livre  De  Deo,  anima,  & ma-  " * 
lo,  y a joint  un  Traité  contre  Spi- 
no  fa , dont  le  tître  eft , Fundamen- 
ta  jîtheifmi  everfa  , Jtve  fpecimen  * * ' v 
A bfurditatis  Spinofiana , Les  Princi-  .'(>  * !v 
pes  de  l’Athéïfme  renverfez,  &c.  . 
C’eft  un  Ouvrage  qui  mérite  bien  * 
qu’on  fe  donne  la  peine  de  le  lire  \ 
avec  attention. 

Le  P.  Lamy  Benediétin  réfuta 
en  1697.  Les  abfurditez  impies  de  "üVf' 
ce  Philofophe  & l’on  peut  afturer  - . * 
que  c’eft  un  de  ceux  qui  a le  mieux 
entendu  le  fyfteme  de  ce  fanetique;  * 
car  il  eft  peu  de  perfonncs  qui  l’ayent  . ^ 
bien  compris. 

/ 7 Le 
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C/fa  Le  dernier  Ouvrage  dont  je  fe* 

£0  rai  mention  efl  celui  de  Mr . Wit - 

ttihixs  Profeffeur  à Leide , qui  fut 
'fQéLWli  imp'im^  en  1690.  après  la  mort 


de  l’Auteur,  fous  ce  titre,  Clorif* 
topbori  ïVtttichii  Prof  efforts  Lcidenfts 


c<n*k-  _ _ ^ 

&dtC  1 f j4nti-S?inofa  , five  examen  Erhicet 
j/ytlMM?  b.  de  Spinoja.  Il  parut  encore  quel- 

£^2/*  que  tems  après  traduit  en  Flamand, 
& imprimé  à Amfterdam  chez  les 
« jVasbergcn.  Il  n’efl  pas  étrange  que 
T dans  un  Livre  tel  que  celui  qui  a 
Ch&4f\~'  pour  titre,  Suite  de  la  Vie  de  Phi- 
(j&ZfiftlL,  l°pMer  ' on  ait  tâché  de  diffamer  ce 
fçavant  homme,  & de  flétrir  fa  ré- 
putation après  fa  mort.  On  débité 
dans  cet  écrit  pernicieux , que  Mr,' 
Wittichiui  étoit  un  excellent  Philo- 
fophe , grand  ami  de  Spinofa , avec 
qui  ü étoit  dans  un  commerce  é- 
jT.  * ^ troit,  qu’ils  culti voient  l’un  Arl’au- 
'/*  CCtttLxxz  par  lettres, & par  des  entretiens 
* MA (ft  particuliers  qu’ils  avoient  fouvent 
f enfemble;  qu’ils  étoient  en  un  mot 
* tous  deux  dans  les  mêmes  fenti- 

’ mens* 


IfL** 
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mens.  Que  cependant , pour  ne 
pafTer  pas  dans  le  monde  pour  Spt- 
tiojijîe » Mr.  JVittichitts  avoit  écrit 
contre  le  Traité  de  Morale  de  Spi. 
no/a , & qu’on  n’avoit  fait  impri- 
mer fa  réfutation  après  fa  mort, 
que  dans  la  vue  de  lui  conlerver 
fon  honneur  , & la  réputation  de 
Chrétien  Orthodoxe.  Voila  les 
calomnies  que  cet  infolent  a avan- 
cées, je  ne  fçai  d’où  il  les  a pui- 
fées , ni  fur  quelle  apparence  de 
vérité  il  appuyé  tant  de  menfon- 
ges.  D’où  a-t-il  appris  que  ces 
deux  Philofophes  a voient  un  com- 
merce fi  particulier  enfemble,  qu’ils 
fe  voyoient  & s’écrivoient  fi  fou- 
vent  l’un  à l’autre  ? On  ne  trou- 
ve aucune  lettre  de  Spinofa  écrite 
à Mr.  JVittichius , ni  de  Mr.  Wit- 
tichins  écrite  à Spinofa  , parmi  les 
lettres  de  cet  Auteur  qu’on  a pris 
foin  de  faire  imprimer  ; & il  n’y 
en  a aucune  non  plus  parmi  celles 
qui  font  reliées  fans  être  impri- 
. .û  mées; 
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mées  ; de  forte  qu’il  y a tout  lieu 
de  croire,  que  cette  liaifon .étroite 
& les  lettres  qu’ils  s’écrivoient  l’un 
à l’autre  , font  de  l’invention  de 
ce  calomniateur.  Je  n’ai  à la  vé- 
rité jamais  eu  occafion  de  parler 
à Mr.  Wittichius ; mais  je  connois 
allez  particuliérement  Mr .Zimmcr* 
man  fon  neveu,  Miniftre  pour  le 
prefent  de  l’Eglife  Anglicane  , 
qui  a demeuré  avec  fon  Oncle , 
pendant  les  dernières  années.  Il  ne 
m’a  rien  communiqué  fur  ce  fujet  i 
qui  ne  fût  fort  oppofé  à ce  que 
débité  l’Auter  de  la  Vie  de  Philo - 
pater;  jufqu’à  me  faire  voir  un  é- 
erit  que  fon  Oncle  lui  avoit  dic- 
té , où  les  fentimens  de  Spinofa 
étoient  également  bien  expliquez 
& réfutez.  Pour  le  juflifier  en- 
tièrement, faut- il  autre  chofe  que 
ce  dernier  Ouvrage  qu’il  a com- 
pofé?  C’eft  là  où  l’on  voit  qu’el- 
le eft  fa  créance,  &r  où  il  fait  en 
quelque  manière  une  profellion  de 

foi 
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foi  peu  de  tems  avant  fa  mort. 
Quel'  homme  touché  de  quelque 
fentiment  de  Religion  ofera  penfer 
& moins  encore  écrire , «que  tout 
ceci  n’a  été  qu’hypocrifie,  fait  u- 
niquemènt  en  vûë  de  pouvoir  aller 
à l’Eglifê , fauver  les  apparences , & 
n’avoir  pas  la  réputation  d’impie  & 
de  Libertin. 

Si  Ton  pouvoit  inférer  de  pa- 
reilles chofes,  de  ce  qu’on  préten- 
drait qu’il  y aurait  eu  quelque  cor- 
refpondance  entre  deux  perfonnes, 
je  ne  me  trouverais  pas  fort  en 
fûreté,  & il  n’y  a guère  de  Paf- 
teurs  qui  n’euflent  tout  à craindre, 
auffi-bien  que  moi , de  la  part  des 
calomniateurs  ; puis  qu’il  nous  eft 
quelquefois  impoiïible  d’éviter  tout 
commerce  avec  des  perfonnes  dont 
la  créance  n’eft  pas  toûjours  des 
plus  orthodoxes. 

Je  me  fouviens  ici  volontiers  de 
Guillaume  Deurhof  d’ Amfterdam  , 
&je  le  nomme  avec  toute  la  diftinc- 

tion 
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tion  qu’il  mérite.  C’eft  un  Pro«*v 
feffeur  qui  dans  Tes  Ouvrages , & ^ 
particuliérement  dans  fes  Leçons 
Théologiques  , a toûjours  vive- 
ment attaqué  les  fentimens  de  Spi~  . 
no  fa.  Le  Sieur  François  Halm* 
lui  rend  juftice  dans  fes  remarques 
fur  la  vie  & fur  les  opinions  de 
Spinofa  page  8 Ç.  lors  qu’il  dit  qu’il 
a réfuté  les  fentimens  de  ce  Philo- 
iophe  d’ une  manière  fi  folide  % qu’au- 
cun de  fes  Partifans  n’a  jamais  ofé  juf- 
qu’à  prefent  le  prendre  a partie  & fe 
mefurer  avec  lui.  Il  ajoute  que  ce 
fubtil  écrivain  eft  encore  en  état  de 
répouffer  comme  il  faut  l’Auteur 
de  la  Fte  de  Philopater  > fur  les  ca- 
* lomnies  qu’il  a débitées  à la  page 
193.  & de  lui  fermer  la  bouche.  , 

Je  ne  dirai  qu’un  mot  de  deux 
Auteurs  célébrés  , & les  joindrai 
enfemble  , quoi  qu’un  peu  oppo- 
fez  l’un  à l’autre  pour  le  prefent. 
Le  premier  eft  Mr.  Bajle  , trop 
connu  dans  la  République  des  Let- 
tre* 
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très  pour  devoir  en  faire  ici  l’Elo- 
ge. Le  fécond  eft  Mr . yaquelat, 
ci-devant  M iniftre  de  1*  Eglife  Fran- 
çoife  à la  Haye,  & à prefent  Pré- 
dicateur ordinaire  de  Sa  Majefté  le 
Roi  de  PrufTe.  Ils  ont  fait  l’un  & 
Faurre  de  fçavantes  & foîides  Re- 
marques fur  la  vie,  les  écrits  & les 
fentimens  de  Spinofa . Ce  qu’ils,  ont 
publié  fur  cette  matière , avec  l’ap- 
probation de  tout  le  monde , à été 
traduit  en  Flamand  par  François 
H aima  Libraire  à Amfterdam , & 
Homme  de  Lettres.  Il  a.  joint  à h 
Traduction  une  Préface,  & quel- 
ques Remarques  judicieufes  fur  la 
fuite  de  la  Ptc  de  Philofoter.  Ce 
qui  eft  de  lui  vaut  aum  fon  prix 
& mérite  d’être  lu. 

- Il  n’eft  pas  néceïïaire  de  parler 
ici  de  plufieurs  Ecrivains  qui  ont 
attaqué  les  fentimens  de  Spinofa  tout 
récemment,  à l’occafion  d’un  Li- 
vre intitulé  , Henul  op  Aarden , 
„ Le  Paradis  fur  la  Terre,  cora- 

pofé 
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pofé  par  Air.  van  Lcenhojf  Minif- 
tre  Réformé  à Zwol  ; où  l’on  pré- 
tend que  ce  Miniftre  bâtit  fur  les 
fondemens  de  Spinofa.  Ces  chofes  < 
font  trop  récentes  & trop  connues 
du  Public  pour  s’y  arrêter,  c’eft 
pourquoi  je  paffe  plus  avant  pour 
parler  de  la  mort  de  ce  célébré  A- 
thée. 

Ve  la  derniere  maladie  de  Spinofa , 

& de  fa  mort . 

ON  a fait  tant  de  différens  rap- 
ports, & fi  peu  véritables, 
touchant  la  mort  de  Spinofa , qu’il 
eft  furprenant  que  des  gens  éclairez 
fe  foient  mis  en  fraix  d’en  informer 
le  Public  fur  des  ouï  dire,  fans  au- 
paravant s’être  mieux  inftruits  eux- 
mêmes  de  ce  qu’ils  debitoient.  On 
trouve  un  échantillon  des  faufletez 
qu’ils  avancent  fur  ce  fujet  dans  le 
Ménagiana  imprimé  à Amfterdam 
en  16^5.,  où  l’Auteur  s’exprime 
ainfi.  »,  J’ai 
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'»  J’ai  ouï  dire  que  Spirnfa  étoit 
mort  de  la  peur  qu’il  avoit  eue 
,,  d’être  mis  à la  Baftille.  Il  étoic 
„ venu  en  France  attiré  par  deux 
,,  Perfonnes  de  qualité  qui  avoient 
,,  envie  de  le  voir.  Mr.  de  Pom- 
„ ponne  en  fut  averti  ; & comme 
„ c’eft  un  Miniftre  fort' zélé  pour 
a,  la  Religion  , il  ne  jugea  pas  à 
„ propos  de  fouffrir  Spinofa  en 
„ France  , où  il  étoit  capable  de 
3,  faire  bien  du  defordre,  & pour  * 
,,  l’en  empêcher,  il  réfolut  de  le 
„ faire  mettre  à la  Baftille.  Spino - 
„ fa  qui  en  eut  avis , fe  fauva  en 
3,  habit  de  Cordelier;  mais  je  ne 
„ garantis  pas  cette  dernière  circon- 
„ fiance.  Ce  qui  eft  certain , eft 
33  que  bien  des  perfonnes  qui  l’ont 
„ vû , m’ont  alluré  qu’il  étoit  pe- 
tit,  jaunâtre,  qu’il  avoit  quel- 
que  chofe  de  noir  dans  la  phy- 
3,  fionomie  , & qu’il  portoit  fur 
„ fon  vifage  yn  caraâére  de  ré- 
probât jon.  . . , : u \ t.  4 
o « Tout 
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Tout  ceci  n’eft  qu’un  .tiÏÏu  de 
fables  & de  menfonges;  car  i]  eft 
certain  que  Sptnojk  n’a  été  de  fa 
vie  en  France  ; & quoi  que  des 
Perfonnes  de  diftin&ion  ayent  tâ- 
•ché  de  Y y attirer  comme  il  l’a 
avoué  à fes  Hôtes,  il  les  a cepen- 
dant bien  afTurez  en  même  tems, 
iqu’il  n’cfpéroit  pas  d’avoir  jamais 
Ætffez  peu  de  jugement , pour  faire 
une  telle  folie.  !On  jugera  aifément 
suffi.  par  ce  que  je  dirai  ci-après* 
-qu’il  n’efl:  nullement  véritable  qu’il 
foit  mort  de  peur.  Pour  cet  effet 
je  rapporterai  les  circonftances  de 
fa  mort  fans  partialité,  & n’avan>- 
. cerai  rien  fans  preuve;  ce  que  ‘je 
fiiis  en  :état  /d’exécuter  d’autant 
:plus  aifément  , que  c’eft  ici  i -la 
Haye  qu’il  eft  mort  & enterré.  ? 

.Spinofi  étok  d’une  cotiftitution 
•très  foible , malfain , maigre  6t  at- 
*taqué  de  Phtifie  depuis  plùsde  vingt 
ans;  -ce  qui  l’obligeoit  à vivre  de 
régime,  éc  à être  extrêmement  fo- 

: bre 
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bre  en  fon  boire  & en  Ton  manger. 
Cependant,  ni  fon  Hôte,  ni  ceux 
du  logis , ne  croyoient  pas  que  $ 
fin  fût  fi  proche,  même  peu  de 
tems  avant  que  la  Mort  le  furprît , 
& n’en  avoient  pas  la  moindre  pen- 
fée.  Car  le  20.  Février  qui  fut  a- 
lors  le  famedi  devant  les  jours  gras, 
fon  Hôte  & ià  Femme  furent  en- 
tendre la  prédication  qu’on  fait 
dans  nôtre  Èglife  pour  difpofer  un 
chacun  à recevoir  la  Communion 
qui  s’adminiftre  le  lendemain  félon 
une  coûtume  établie  parmi  nous. 
L’Hôte  étant  retourné  au  logis  a- 
près  le  fermon  à quatre  heures  on 
environ  , Spinofa  defeendit  de  fa 
•chambre  en  bas , & eut  avec  lui  un 
«fiez  long  entretien  qui  roula  parti- 
culiérement fur  ce  que  le  Miniftre 
avoit  prêché , & après  avoir  fumé 
une  pipe  de  tabac,  il  fe  retira  à fa 
•chambre  qui  étoit  fur  le  devant  & 
-s’alla  coucher  de  bonne  heure.  Le 
•Dimanche  au  matin  avant  qu’il  fût 

tems 
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tems  d’aller  â l’Eglife,  il  defcen- 
dit  encore  de  fa  chambre  & parla 
avec  l’Hôte  & fa  Femme.  Il  avoit 
fait  venir  d’Amfterdam  un  certain 
Médecin,  que  je  ne  puis  défigner 
autrement  que  par  ces  deux  lettres 
L.  M.  ; celui-ci  chargea  les  gens 
du  logis  d’acheter  un  vieux  coq, 

& de  le  faire  bouillir  auffi-tôt,  a- 
fin  que  fur  le  midi  Spinofa  pût  en 
prendre  le  bouillon  , ce  qu’il  fit 
aufli  & en  mangea  encore  de  bon 
appétit  , après  que  l’Hôte  & fa  * 
Femme  furent  revenus  de  l’Eglilê. 
L’après  midi  le  Médecin  L.  M» 
refta  feul  auprès  de  Spinofa  : ceux 
du  logis  étant  retournez  enfemble 
à leurs  dévotions.  Mais  au  fortir 
du  fermon , ils  apprirent  avec  fur- 
prife  que  fur  les  trois  heures  Spino- 
fa étoit  expiré  en  la  préfence  de  ce 
Médecin,  qui  le  foir  même  s’en 
retourna  à Amfterdam  par  le  ba- 
' teau  de  nuit , fans  prendre  le  moin- 
dre foin  du  défunt.  Il  fe  difpen- 
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fa  de  ce 'devoir  d’autant  plûtôt > 
qu’après  la  mort  de  Spinofa  il  s’é- 
toit  faifi  d’un  ducaton  & de  quelque 
peu  d’argent  que  le  défunt  avoir  laif- 
le  fur  fa  table,  aufli-bien  que  d’un 
couteau  à manche  d’argent  , & s’é- 
toit  retiré  avec  ce  qu’il  avoir  butiné. 

On  a rapporté  fort  diverfement 
les  particularitez  de  fa  maladie  &de 
fa  mort  ; & cela  meme  a fourni  ma- 
tière à pluheurs  conteftations.  On 
débité , i . que  dans  le  tems  de  fa  ma- 
ladie , il  avoir  pris  les  précautions 
nécelfaires  pour  n’être  pas  furpris,' 
par  les  vifites  de  gens  dont  la  vûë  ne, 
_ pouvoit  que  l’importuner.  2.  Que, 
ces  propres  paroles  lui  étoient  forties. 
de  la  bouche  une  & même  plu  Heurs 
fpis,  O Dieu , aje  pitié  de  moi  mifc 
râble  pécheur.  3.  Qu’on  l’avoit  ouï 
fouvent  foupirer  en  prononçant  le 
nom  de  Dieu.  Ce  qui  ayant  donné 
occafion  à ceux  qui  étorént  prefens 
de  lui  demander , s’il  croyoit  donc  à. 
prefent  l’éxiftence  d’un  Dieu, dont 
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il  avoit  tout  fu  jet  de  craindre  les  ju- 
gtmens  après  fa  mort?  Il  avoit  répon- 
du , que  le  mot  lui  étoit  échappé  , & 
n’étoit  forti  de  fa  bouche  que  par  <, 
coûtume  & par  habitude.-  On  dit 
encore  4.  qu’il  tenoit  auprès  dèfbi 
du  fuc  de  Mandragore  tout  prêt , 
dont  il  ufa  quand  il  fèntit  appro- 
cher la  mort;  Qu’ayant  enfuite  ti- 
ré les  rideaux  de  fon  lit,  il  perdit 
toute  connoiffance  étant  tombé  dans  ' 
un  profond  fommeil , & que  ce 
fut  ainfi  qu’il  paffa  de  cette  vie  à 
l’Eternité.  Qu’il  avoit  défen- 
du expreffément  de  biffer  entrer  qui 
que  ce  foit  dans  fa  chambre  lors 
qu’il  approcherait  de  fa  fin.  Com- 
me auffi,  que  fe  voyant  à l’extré- 
mité il  avoit  fait  appelîer  fon  Hô* 
teffe  , & l'avoir  priée  d'empêcher 
qu’aucun  Miniftre  ne  le  vint  voir» 
parce  qu'il  vouloir,  difoit-il  j mou- 
rir paifibîément  & fans  difpute  ,.drcv 
J’ai  recherché  foigneufement  k <, 
vérité  de*  tous  ces  faits , 5c  demandé* 

plu- 
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plufieurs  fois  à fon  Hôte  & à fon 
Hôteiïe  qui  vivent  encore  à prefenr» 
ce  qu’ils  en  ft~avoient  ; mais  ils  m’ont 
répondu  conftamment  l’un  & l’au- 
tre, qu’il  n’en  avoient  pas  là  moin- 
dre connoilTance  , & qu’ils  croient 
perfuadez  que  toutes  ces  particulari- 
tez  étoient  autant  de  menfonges. 
Car  jamais  il  ne  leur  a défendu  d’ad- 
mettre qui  que  ce  fut  quHbuhaitâtn 
de  le  voir.  D’ailleurs  * lors  que  (afin 
approcha,  il  n’y  avoicdans  f&ch&m» 
bre  que  lefeul  Médecin  d’Amfter- 
dam  que  j’ ai  défi gné.  Perfonne  nia 
ouï  les  paroles  qu’on  prétend  qu’ils 
proférées.  O' Dieu,  aye  pitié  de  moi 
Trtîférable  péchmr  ; de  il  n’y  a pas 
d’apparence  non  plus  qu’elles  forent 
forties  de  là  bouche , puis  qu’il  ne 
croyoit  pas  être  fi  près  de  fa  fin# 
St  ceu*  du  logis  n’en  avoient  pas 
lâ  moindre  penfée.  Et  il  ne  gàrdoit 
point  le  lit  pendant  fa  maladie?  cas? 
le  matin  même  du  jour  qu’il  expi- 
ra , il  étoit  encore  defeendu  de  fa 
‘-1 g i - cham- 
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chambre  en  bas,  comme  nous  l’a- 
vons remarqué  : fa  chambre  étoit 
celle  de  devant , où  il  couchoit 
dans  un  lit  confirait  à la  mode  du  < 
Païs , & qu’on  appelle  Bedftedc. 
Qu’il  ait  chargé  fon  HôtefTe  de 
renvoyer  ks  Minières  qui  pour- 
raient fe  prefenter,  ou  qu’il  ait  in- 
voqué le  nom  de  Dieu  pendant  là 
maladie,  c’eft:  ce  que  ni  elle,  ni- 
ceux  du  logis  n’ont  point  ouï , 6c 
dont  ils  n’ont  nulle  connoiflànce.  . 

Ce  qui  leur  perfuade  le  contraire,  « 
c’eft  que  depuis  qu’il  étoit  tombé  en 
langueur,  il  avoit  toûjours marqué, 
dans  les  maux  qu’il  fouffroit , une 
fermeté  vrayement  Stoïque,  jufqu’à 
réprimander  les  autres  lui-même,’ 
lors  qu’il  leur  arrivoit  de  fe  plaindre 
& de  témoigner  dans  leurs  maladies 
peu  de  courage  ou  trop  de  fenfibilité. 

Enfin,  à l’égard  du  fuc  de  Man- 
dragore, dont  on  dit  qu’il  ufa  é- 
tant  à l’extrémité,  ce  qui  lui  fit  « 
perdre  toute  connoflance  $ c’eft  en- 
■ core 
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core  une  particularité  entièrement  in- 

• connue  à ceux  du  logis  : Et  ce- 
pendant c’étoit  eux  qui  lui  prépa- 

• roient  tout  ce  dont  il  avoit  befoin 
pour  la  nourriture , aufli-bien  que 
les  remèdes  qu’il  prenoit  de  tems  en 
tems.  Il  n’eft  pas  non  plus  fait  men- 
tion de  cette  drogue  dans  le  mé- 
moire de  l’Apothicaire , qui  pour- 
tant fut  le  même , chez  qui  le  Méde- 
cin de  la  ville  d’Amfterdam  envoya 
prendre  les  remèdes  dont  Spinofa  eut 
befoin  les  derniers  jours  de  fa  vie. 

Après  la  mort  de  Spinofa  , fon 
Hôte  prit  foin  de  le  faire  enterrer. 
Jean  Rieuwcrtsz,  Imprimeur  de  la 
Ville  d’Amfterdam  l’en  avoit  prié, 
& lui  avoit  promis  en  même  tems 
de  le  faire  rembourfer  de  toute  la 
dépenfe,  dont  il  vouloit  bien  être 
caution.  La  lettre  qu’il  lui  écrivoit 
fort  au  long  à ce  fujet , eft  datée 
d’Amfterdam  du  6,  Mars  1677. 
Il  "n’oublie  pas  d’y  faire  mention 
de  cet  Ami  de  Schiedam  dont  nous 
f 3 avons 


,44  .VIE  DE 

avons  parlé  ci-delfus  , qui  pour 
montrer  combien  la  mémoire  de  Spi- 
no  fa  lui  étoit  chère  & précieufe  , 
payoit  éxa&ement  tout  ce  que 
der  ^otpouvoit  encore  prétendre 
de  Ton  défunt  Hôte.  La  femme  à 
quoi  fes  prétentions  pouvoient  mon* 
ler^lui  en  étoit  en  meme  tems  remife» 
comme  Riwwtrtïz*  lui-même  l’avoit 
touchée  par  l’ordre  de  fon  Ami,  : 
Comme  on  fe  difpofoit  à mettre 
Je  corps  de  Spinofa  en  terre  > un  A* 
p.orhicaire  nommé  Scbrodtr  y mit 
oppolïtion»  & prétendit  auparavant 
être  payé  de  quelques  medicamens 
qu’il  avoit  fournis  au  défunt  pen- 
dant fa  maladie.  Son  mémoire  fe 
montent  à feize  florins  & deux  fous  9 
je  trouve  qu’on  y porte  en  compte 
de  la  Teinture  de  fafran , du  bau* 
m?*  des  Poudres , &c.  ; mais  on 
n’y  fait  aucune  mention  ni  d’O- 
pium , ni  de  Mandragore.^  L’op* 
pofition  fut  levée  aufïi-tôt  & le 
compte  payé  par  fe  Sieur  ffodar 

Sfjckt  : __  Je 
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Je  né  puis  diffimuler  cependant 
qu’un, des  amis  de  Spinofa  parle  de 
cette  mort  d’une  maniéré  équivo- 
que & embarraffée  lors  qu’il  dit 
dans  fa  vie  manufcrite.  >,  Notre 
st  Philofophe  eft  donc  bien  heu- 
„ reux  non  feulement  par  la  gloire 
,,  de  fa  vertu,  mais  encore  par  les 
99  circonftances  de  fa  mort,  qu’il 
ti  a regardé  d’un  oeil  intrépide* 
,9  ainfî  que  nous  Pavons  appris  de 
,9  ceux  qui  étoient  prefens  ; eom- 
-9,  me  s’il  eut  été  bien  aife  de  fe  fa- 
s,  crifier  pour  fès  ennemis , afin  que 
9,  leur  mémoire  ne  fut  point  fouillée 
„ de  fon  parricide”.  Ne  conclurait* 
on  pas  de  ces  paroles  que  fa  mort  n’a 
pas  été  tout  a fait  naturelle.  Ces  pre* 
tendus  Héros  cherchent  à s’étourdir 
eux-mêmes  dans  ce  moment  redouta- 
ble à tous  les  hommes  mais  plus  enco- 
re à l’impie  qu’à  l’homme  vertueux, 

Le  corps  fut*  porté  en  terre  le 
45.  Février  accompagné  ' de  plu- 
sieurs Perfonnes  illuftres,  & luivi 
. fi  de 
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de  fix  carofles.  Au  retour  de  TEn- 
terrement  qui  fe  fit  dans  la  nou- 
velle Eglife  fur  le  Spuy,  les  Amis 
particuliers  ou  Voifins , furent  ré- 
galez de  quelque  bouteilles  de  vin 
félon  la  coutume  du  Païs  dans  la 
maifon  de  l'Hote  du  défunt. 

~v;  Je  remarquerai  en  paflant  que  le 
Barbier  de  Spinofa  donna  après  fa 
mort  un  mémoire  conçu  en  ces  ter- 
mes; Mr.  Spinofa  y de  bien  heur tu- 
fe  mémoire , doit  à Abraham  Kervtl 
Chirurgien,; pour  l’avoir  razé  pen- 
dant le  dernier  quartier,  la  fomme 
d’un  florin  dix-huit  fous.  Le  Prieur 
d’ Enterrement , & deux  T aillandiers 
firent  au  défunt  un  pareil  compli- 
ment dans  leurs  mémoires , aufli-bien 
que  le  Mercier  qui  fournit  des  grands 
pour  le  Deuil  de  l’Enterrement. 

Si  ces  bonnes  gens  avoient  fçû  - 
quels  étoient  les  principes  de  Spino- 
fa en  fait  de  Religion , il  y a ap- 
parence qu’ils  ne  fe  fuflent  pasaia*  * 
fi  jouez  du  terme  de  bien-heureux 
, • •'  v qu’ils 

t > - . ■*  " 
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qu’ils  employ  oient  rou  bien  ils  s’en 
font  fervis  félon  le  train  ordinaire , 
qui  fouffre  quelquefois  l’abus  qU>on 
fait  de  femblables  expreflions , àl’é«. 
gard  même  de  perfonnes  mortes  dans 
le  defefpoir,  ou  dans  l’ impénitence 
finale  ? 

Spirnfa  étant  enterré , fon  Hôte 
fit  faire  l’Inventaire  des  meubles 
qu’il  avoit  laifïez.  Le  Notaire  qu’il 
employa  donna  un  compte  de  fes 
vacations  en  cette  forme.  Guillaume 
van  den  Hove  Notaire , pour  avoir 
travaillé  a l'inventaire  des  meubles 
& effets  du  Sieur  Benoît  de  Spinofa: 
fes  falaires  fe  montent  à la  fomme  de 
dix-fept  florins  & huit  fous  ; plus  bas 
il  reconnoît  avoir  été  payé  de  cette 
fomme  le  14  Novembre  l<57 7. 

Rebecca  de  Spinofa  fœur  du  dé- 
funt fe  porta  pour  fon  héritière,  & 
en  pafla  fa  déclaration , à l’a  maifon 
où  il  étoit  mort.  Cependant , com- 
me elle  refufoit  de  payer  préalable- 
ment les  fraix  de  l’Enterrement , Sa 
l S ' quel- 
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quelques  dettes  dont  la  fucceffion 
ccoit  chargée  ; le  Sieur  fonder 
^r^lui  en  fit  parler  à Amfterdam, 
& la  fit  fommer  d’y  fatisfaire  par 
Robert  Schmeding  porteur  de  fa  Pro- 
curation, Libertus  Loef  fut  le  No- 
taire , qui  drefla  cet  A&e  & le 
(ïgna  le  30.  Mars  \6jf.  Mais  a- 
vant  de  rien  payer  elle  vouloir  voir 
clair  & fçavoir  , fi  les  dettes  & 
charges  payées , il  lui  reviendrait 
quelque  chofe  de  la  fucceOfion  de 
fon  frère.  Pendant  qu’elle  délibé- 
roit,  fonder  Spyck^fe  fit  autorifer 
par  Juftice  à faire  vendre  publi- 
quement les  biens  & meubles  en 
queftion,  ce  qui  fut  auflï  exécu- 
té, & les  deniers  provenans  de  la 
vente  étant  confignesLau  lieu  ordi- 
naire , la  fœur  de  Spinofa  fit  arrêt 
deflus  ; mais  voyant  qu’après  lç 
payement  des  fraix  & charges,  il 
ne  refloit  que  peu  de  chofe  ourien, 
du  tout,  elle  fe  défifta  de. (on  op- 
pofition  & de  toutes  fes  prétendons. 

Le 
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Le  Procureur  'Jean  Lu  ai j qui  fer- 
ait Vander  Spycl^  en  cette  affaire  » 
lui  porta  en  compte  la  fommede 
trente-trois  florins  feize  fous , dont 
il  donna  fa  quittance  dattée  du  i. 
Juin  1678.  La  vente  defdits  meu* 
oies  avoit  été  faite  ici  à la  Haye 
dès  le  4.  Novembre  1677.  par 
van  Stralen  Crieur  juré, 
comme  il  paroît  par  le  compte  qu’il 
en  rendit  daté  du  même  jour. 

Il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur 
ce  compte  , pour  juger  aufli-tôt 
que  c’étoit  l’inventaire  d’un  vrai 
Philofophe  ; on  n’y  trouve  que 
quelques  Livrets,  quelques  Taille* 
douces  ou  Eftampes , quelque! 
morceaux  de  verre  polis,  des  in* 
ftrumens  pour  les  polir , &c. 

Par  les  hardes  qui  ont  fervi  à 
fcn  ufage , oh  voit  encore  combien 
il  a été  ceconcfme  & bon  ménager.- 
Un  Manteau  de  camelot , avec  une 
Culot e furent  vendus  vingt-un; 
florins  quatorze  fous , un  autre 
- ; t g 4 Mau- 
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•Manteau  gris,  douze  florins  qua- 
torze fous,  quatre  linceuls  fix  flo- 
rins & huit  fous,  fept  chemifes, 
neuf  florins  & fix  fols , un  Lit  & 
un  T raverfin  quinze  florins,  dix- 
neuf  Colets  un  florin  onze  fous  , 
deux  Rideaux  rouges , une  Cour- 
te-pointe  , & une  petite  Couver- 
ture de  lit  fix  florins  ,Nfon  Orfè- 
vrerie confiftoit  en  deux  Boucles 
d’argent  qui  furent  vendues  deux 
florins.  Tout  l’inventaire  ou  ven- 
te des  meubles  ne  fe  montoit  qu’à 
quatre  cens  florins  & treize  fous; 
les  fraix  de  la  veme  & charges  dé- 
duites, il  reftoit  trois  cens  nonante 
florins  quatorze  fous. 

► Voila  ce  que  j’ai  pu  apprendre  de 
plus  particulier  touchant  la  Vie  & la 
Mort  de  Spinofa.  Il  était  âgé  de 
quarante- quatre  ans  deux  mois  * & 
vingt-fept  jours.-  Il  eft  mort  le 
vingt-uni éme  Février  1:677.  , & a 
été  enterré  le  1 5 . du  même  mois. 

FIN.*:  : ^ 
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PREFACE 


de  M.  le  Comte  de 

BOULLAINVILLIERS. 

IL  eft  fi  peu  nature!  de  fe  don- 
ner la  peine  de  réduire  en  mé- 
thode un  Syftême  abfurde,  tel  que 
celui  de  l’Auteur  que  j’entreprens 
de  faire  parler  dans  les  T raitez  fui- 
vans , que  je  me  crois  obligé  de 
rapporter  la  caufe  & l’occafion  qui 
m’y  ont  engagé , de  peur  de  laifler 
à quelqu’un  le  moindre  prétexte  de 
me  foupçonner  d’avoir  prêté  gra- 
tuitement mes  ex  profit  ons  aux  er- 
reurs les  plus  intolérables. 

Je  ne  fuis  pas  moins  prévenu 
que  tout  autre,  contre  la  Do&rine 
de  Spinofa  $ & rempli  de  cette  ar- 
g 7 deur , 

’ ^ 
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deur  , qui  doit  animer  tout  hom- 
me capable  de  connoître  & de  def- 
fendre  la  vérité,  j’avois  entrepris, 
il  y a longtemps , la  Réfutation 
du  Traité  Theologo-Poli tique  de 
cet  Auteur.  Ayant  même  com- 
muniqué ce  travail  à un  grand  Pré- 
lat , il  y applaudit  de  maniéré  à me 
faire  efpérer  que  l’execution  du  def- 
lein  que  j’avois  formé  pourrait  être 
utile  au  public.  Mais  plu  heurs 
embarras  domeftiques  ayant  inter- 
rompu cet  Ouvrage  , j’en  aurais 
apparemment  perdu  l’idée  » s'il  ne 
m’étoit  tombé  , quelque  temps  a** 
près , entre  les  mains  deux  Réfuta- 
tions de  la  Morale  de  Spinofa;  l’u- 
ne compofée  par  le  Pere  Lami  Be- 
nedidin  ; ^ & l’autre  Manufcrite 
par  un  Hollandois  » que  j’ai  cru 
Socinien.  L’article  de  Spinolâ  dans 
le  Dictionnaire  de  Bai  le  me  fit  en- 
core donner  une  nouvelle  attention 
au  Système  de  ce  Juif.  Toutefois 
ce  qui  acheva  de  me  le  faire  confi- 

derer 
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derer  comme  un  Ouvrage  ferieux 
& digne  d’être  mis  au  net , pour 
pouvoir  être  enfuite  valablement 
réfuté  , ce  fut  la  publication  de  la 
Doctrine  des  Chinois  dans  les  E- 
crits  de  Mrs.  des  Millions  E- 
trangeres,  intereflez  à faire  connoi- 
itre  que  les  honneurs  qu’on  rend  en 
Orient  à Confucius  , ne  font  pas 
plus  légitimes  que  ceux  que  l’on 
rendroit  en  Europe  à Spinofa , puis- 
qu’ils ont  tous  deux  fouteau  les 
memes  opinions. 

J ’a vouerai  en  paflant  , que  les 
Réfutations  que  j’avois  lues  pré- 
cédemment ne  m’avoient  point  lâ- 
tisfait , & qu’elles  m’avoient  au 
contraire  induit  à juger  , ou  que 
leurs  Auteurs  n’avoient  pas  voulu 
mettre  la  Doctrine  qu’ils  com- 
battent dans  une  évidence  fuffilan- 
te  , ou  qu’ils  l’avoient  mal  enten- 
due. Et  en  particulier  je  ne  dou- 
tois  pas  que  Baile  n’eût  été  dans 
cette  derniere  difpofition  ; mais  il 
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eft  arrivé  par  la  fuite  que,  m’étant 
rencontré  en  diverfes  Compagnies 
de  gens  de  fçavoir  & de  pieté  con- 
nue, j’ai  oui  foutenir  aux  uns  que  f 
la  Doétrine  de  Spinofa  étoit  capa- 
ble d’anéantir  toute  Religion  ; & 
aux  autres  en  plus  grand  nombre, 
que  la  Chrétienté  n’avoit  rien  à 
craindre  de  la  part  d’un  Séducteur, 
puifqu’il  n’avoit  rien  écrit  d’intel- 
ligible , ou  qui  ne  méritât  un  en- 
tier mépris. 

J’étois  fort  indifférent  fur  ce  f 
Problème,  & très-content  d’igno- 
rer le  pour  & le  contre  , lorfque 
les  ouvrages  pofthumes  de  Spinofâ 
me  tombèrent  entre  les  mains  en 
1704.  à l’occafion  d’une  Gram- 
maire Hébraïque  qui  s’y  trouve, 

8c  qui  me  détermina  à acheter  le 
Livre  entier , dont  elle  faifoit  par- 
tie , à caufe  qu’elle  me  parut  plus 
facile  & plus  fenfée  que  celles  que 
j’avois  vues  jufques-là.  Enfin  le 
grand  loifir  & le  féjour  de  la  Cam- 
pagne 
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pagne  m’ayant  invité  à lire  tout 
l’ouvrage  , il  me  parut  d’une  telle 
conféquence  , que  dans  l’efpoir  de 
combattre  moi-même  quelque  jour 
le  plus  dangereux  livre  qui  ait  été 
écrit  contre  la  Religion  , ou  du 
moins  dans  l’efperance  d’engager  un 
plus  habile  Métaphyficien  que  moi, 
à le  réfuter,  j’ai  entrepris  de  le  dé- 
pouiller de  cette  SécherefTe  Mathé- 
matique , qui  en  rend  la  leéïure 
impraticable , même  à la  moitié  des 
Scavans;  afin  que  le  Syftême  ren- 
du dans  une  langue  commune  , & 
réduit  à des  expreffions  ordinaires , 
pût  être  en  état  d’exciter  une  in-  • 
. dignation  pareille  à la  mienne  , & 
procurer,  par  ce  moyen  , de  véri- 
tables ennemis  à de  fi  pernicieux 
principes. 

• J’ai  fuivi , à l’égard  des  oeuvres 
pofthumes , la  même  conduite  que 
j’avois  tenuë  fur  le  Traité  Tlieo- 
logo- Politique  , à l’exception  de  la 
Réfutation  ; c’eft-à-dir-e  , que  j’ai 

..  . j fidele- 
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fidèlement  expliqué  la  Do&rinequi 
doit  faire  le  fujet  de  cette  même 
Réfutation.  Et  en  effet  , que 
ferviroit-il  de  diminuer  la  force  des  * 
raifons  que  l’on  nous  oppofe  ? Ne 
travaillons-nous  pas  pour  la  Vérité? 

Et  peut-elle  manquer  d’évidence, 
de  quelques  couleurs  que  fon  con- 
traire puiffe  être  embelli  ? J'ai  donc 
pouffé  le  raifonnement  de  Spinofa 
aufïi  loin  que  j’ai  pu  le  porter.  Je 
n’ai  point  négligé  d’orner  fes  pen- 
fées  au-delà  de  ce  qu’il  a fait 
lui- même  ; & en  général  je 

n’ai  rien  appréhendé  d’avantage 
que  d'affaiblir  fes  démon flrat ions. 

J’ai  même  pouffé  la  fincerité  jufi* 
qu’à  foutenir  les  Sophifmes  évi— 
dens  , dont  fon  Livre  contient  un; 
grand  nombre  , par  les  moyens  les* 
plus  plaufibles,  que  j’ai  pu  décou- 
vrir dans  la  Logique  naturelle  otr 
je  fuis  inftruit.  Toujours  perfua- 
dé  que  rien  ne  peut  nuire  à la  vé- 
rité, & que  pour*  la  faire  briller 
, ; , dans 
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dans  toutTéclat  qui  lui  appartient, 
il  eft  bon  qu’on  lui*  oppofe  quel- 
quefois , finon  d’épaiflès  ténèbres 
(car  le  contrafte  feroit  trop  fort) 
dû  moins  les  fauffes  lumières  d’un 
orage  impétueux  , qui  pour  quel- 
ques momens  femble  devoir  éblouir 
Ta  raifon  & là  nature.  J’ai  d’ail- 
leurs cette  confiance  intime  , qu’il 
éft  impofïible  que  la  bonne  caufe 
foit  abandonnée  & que  la  Provi- 
dence puiffe  manquer  de  fe  fufci- 
ter  * dans  la  multitude  de  fes  vrais 
adorateurs,  quelque  déffenfeuraufli 
Judicieux  que  zélé , qui  mettra  ce 
faux  Syûéme  en  poufliere ,,  & fera 
triompher  auïïi  réellement  la  véri- 
té , qu’elle  fe  trouve  ici  artificieu- 
fement  attaquée. 

J’ai  longtemps  défiré  d’avoir 
quelque  part  à cette  gloire  ; mais 
comme  les  années  commencent  à, 
diminuer  ma  vivacité,  & que  d’au- 
tres occupations  plus  convenables  à 
la,  portée,  de  mon  génie , femblent 
” devoir 
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devoir  m’attacher  pour  le  refie  de  ma 
vie;  c’efl  fans  jaîoufîe  que  je  cedeà 
un  plus  do&e , & à un  plus  éloquent 
écrivain , l’honneur  de  procurer  à la 
Religion  une  Viéloire  moins  équi- 
voque , que  celles  que  la  violence  de 
rinquifirion  lui  fait  remporter,  par 
la  fuppreflion  des  Livres , ou  les  fup- 
plices  de  ceux  qui  les  ontcompofez. 
Je  ne  puis  même  me  départir  en- 
core abfolument  del’efpoir  d’y  con- 
tribuer au  moins  d’une  maniéré  in- 
direéte  , foit  par  mes  follicitations 
auprès  des  perfonnes  que  j’eftime 
capables  de  réuflir  à un  tel  ouvra- 
ge , foit  par  la  communication  de 
ce  que  j’ai  ébauché  contre  l’impiété 
de  Spinofa. 
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PREMIERE  PARTIE. 

T>E  L’ETRE  EN  GENERAL 
ET  EN  PARTICULIER. 

î E ne  fçai  quel  fera  le 
fruit  de  mon  idée  ; 
mais  il  m’a  pris  envie 
de  ramafler  dans  cet 
Ecrit,  le  détail  des  cho- 
fes  que  je  crois  connaî- 
tre, & de  celles  que  j’ignore  , ou 
dont  je  doute.  Il  me  lèmble  que 
j’apprendrai, par  ce  irioyen,plus  par- 
faitement ce  que  je  fçai  déjà , ou  que 
je  m’inftruirai  mieux  de  mon  igno- 
rance } ce  qui  peut  fervir  à deux  fins: 
à éloigner  la  préfomption  par  la  con- 
noiflance  précife  de  ma  foiblefle:  ou 
à fbulager  le  chagrin  de  l’incertitude, 
par  l’évidence  des  raifons  qui  rendent 
l’ignorance  & le  doute  invincibles. 

A II 
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Il  eft  en  ufage  de  tenir  compte  de 
fes  revenus  & de  fa  dépenfe  : par  ce 
moyen,  on  arrange  fes  affaires,  on 
évite  les  furprifes.,  on  s’afîüre  contre 
les  inclinations  & les  penchans  les 
plus  naturels,  qui  porteroient  au  de- 
fordre  & à l'oubli  de  fes  forces. 
Mais  je  croi  cette  elpéce  de  compte 
beaucoup  plus  néceflaire  par  rapport 
aux  connoiffances  de  l’Efprit,  qui  en 
font  le  bien  & la  poflèffïon  ; par  ra- 
port  aux  confequences  que  l’on  en 
tire , qui  font  le  revenu  de  ce  fond  } 
& par  raport  à l’uiage  que  l’on  en 
fait  dans  les  applications  particulières, 
qui  font  proprement  la  dépenfe.  C’eft 
en  cela  que  je  me  trompe  trop  ordi- 
nairement , croyant  fçavoir  ce  que  je 
ne  fçai  pas  , tirant  des  concluions 
fans  principes,  & bâtiflànt  fouYent 
des  fiftêmes  chimériques , dont  je  ne 
teconnois  la  vanité,  qu’après  avoir 
effiiyé  tout  le  travail  de  leur  con- 
ftruétion. 

Voilà  pourquoi  j’ai  pris  le  deflèin 
de  me  rendre  compte  à moi  •même 
de  mes  véritables  connoiffances  : non 
de  celles  qui  m’ont  inftruit  des  évé- 
nemens  paffex  par  la  leéture  de  l’his- 
toire, ou  de  celles  qui  font  le  fruit. 
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de  l’expérience  que  l’on  acquiert  pen- 
dant le  cours  ordinaire  de  la  vie  ; ni 
enfin  de  tous  les  fujets  particulier* 
qui  tombait  fous  les  fens } mais  des 
connoifiànces  prémiéres  6c  généra- 
les, qui  doivent  fervir  de  fondement 
à toutes  les  autres, & même  de  régie 
à la  conduite. 

Telle  eft  la  première  de  nos  con- 
noififances , qui  confifte  dans  la  con- 
viction que  nous  avons  de  notre 
éxiftence.  Connoifîance  accompa- 
gnée de  fentiment,  renduë  certaine  par 
f axiome  commun,  Je  penfe,  Denc 
je  fuis  ^ ou,  je  fuis  penfant , contre 
lequel  je  ne  crois  pas  qu’on  puifle 
raisonnablement  former  d’incident, 
fous  le  prétexte  de  la  forme  de  l’ar- 
gumentation qui  y eft  contenue , par- 
ce que  fon  fujet  eft  une  notion  indu- 
bitable. 

Or  mon  fentiment  qui  me  prouve 
ma  propre  éxiftence,  me  fait  con- 
noître,  avec  la  même  certitude , cel- 
le de  plufieurs  autres  chofes.  Je  né 
fuis  pas  le  feul  homme  qui  penfe: 
j’en  vois  plufieurs  autres  qui  penfent 
auflï,  6c  qui  me  font  connoître  leurs 
penfées  par  leurs  expreffions } conw 
me  réciproquement  je  leur  commu- 
r ' " A % nique 
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nique  les  miennes.  Je  ne  fuis  pas  non 
plus  le  feul  qui  ait  du  fentiment.  Je 
trouve  la  même  propriété  en  plu- 
fieurs  fujets , outre  les  hommes.  Peut-  - 
être  même  que  leur  fentiment  eft 
accompagné  de  penfée  : du  moins 
paroît-il  qu’ils  ont  une  voix  pour 
l’exprimer  j mais  leur  expreffion  ne 
m’eft  pas  entièrement  intelligible. 
Ainfi  j’ignore  le  détail  de  leurs  pen- 
fées.  Enfin,  je  ne  fuis  pas  le  feul  ' 
être , qui  ait  de  l’extenfion.  Je  vois 
des  corps  étendus,  comme  je  le  fuis 
moi  - même  : mais  ces  corps  ne  pa- 
roilfent  avoir  aucun  fentiment  ; ce 
qui  me  fait  conclure  , qu’ils  n’ont  "j 
point  aufli  de  penfée. 

De  ces  trois  obfervations , dont  je 
fuis  aufli  certain,  que  je  le  fuis  de 
ma  propre  éxiftence  (car  elles  font 
fondées  fur  le  même  fentiment  qui 
me  fait  connoître  que  je  fuis)  je  con- 
cluds  qu’il  y a des  êtres , dont  la  pré- 
miere  propriété  me  paroît  être  l’éten- 
due folide , qui  m’eft  commune  avec  * 
eux,  & que  l’on  peut  divifer  ces  êtres 
en  trois  clafïès.  Ceux  qui  perdent 
évidemment,  comme  je  penfe  moi- 
même.  Ceux  qui  fentent  de  telle  fa- 
çon t que  l’on  pourroit  conjecturer  t 

. . . qu’ils 


Digilized  by  Google 


DE  SPINOZA.  s 

qu’ils  penfent  aufii  , fans  que  l’on 
puifïe  toutefois  s’en  aflürer  parfaite- 
ment. Et  ceux  qui  ne  penfent  point 
du  tout. 

L’expérience  qui  naît  des  diverfes 
fortes  de  fenfâtions,  dont  la  mémoi- 
re fe  conferve  intérieurement  chez 
moi , m’apprend  <jue  la  troifiême. 
efpéce  eft  plus  générale  que  les  au- 
tres , non  feulement  parce  que  tous 
les  corps  font  étendus , mais  parce 

3ue  ceux  dont  la  diftinétion  fe  prend 
u fentiment  & de  la  penfée,  per- 
dent l’un  & l’autre,  après  certaine 
durée,  ôc  tombent  dans  l’efpéce  de 
la  fimple  étendue  folide. 

Je  conçois  donc  avec  certitude, 
qu’il  y a quelque  chofe  dans  moi  ôc 
dans  tous  les  êtres  de  la  prémiere  ôc 
fécondé  efpéce , diftingué  de  la  {im- 
pie étendue , & que  c’eft  le  principe 
du  fentiment  ôc  de  la  penfée.  Je 
fçai  de  plus , que  ce  principe  de  dis- 
tinction eft  nommé  la  vie,  ôc  que 
c’eft  le  fondement  d’une  fécondé  di- 
vifion  de  tous  les  êtres  en  vivans  ôc 
non  - vivans. 

. Mais  fi  je  veux  rechercher  ce  que 
c’eft  que  la  vie  ÿ en  quoi  elle  con- 
üfte  y ce  qui  la  produit  en  moi } ce 
A3  , qui 
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qui  fait  qu’une  herbe , un  grain , un 
fruit  &c.  ne  la  poflédant  pas  eux- 
mêmes,  l’entretiennent  toutefois  chez, 
moi,  en  me  fervant  de  nouriture,  je  „ 
me  trouve  frappé  de  tant  de  difficul- 
tez , & mes  idées  deviennent  fi  con- 
fufes,  que  je  m’apperçois  que  cette 
recherche  eft  un  abîme,  dont  il  eft 
impoflible  de  me  dégager  , qu’en 
donnant  à mes  penfées  une  précifion 
qu’elles  n’ont  pas;  mais  que  je  me 
flatte  de  pouvoir  acquérir,  par  une 
éxaéte  diftinétion  des  fiijets  que  je 
dois  confidérer,les  arrangeant  iuivant 
leurs  diverfes  propriétez , & établis- 
fant  nettement  leurs  convenances  & 
difconvënances. 

Je  reconnais  bientôt , en  fuivant 
cette  route,  que  tous  les  êtres  ont 
des  propriétez  communes,  & qu’ils 
en  ont  de  finguliéres.  Et  les  prémie- 
res  , comme  plus  générales , me  pa- 
roifient  exiger  ma  prémiere  attention; 
parce  que  je  conçois  fort  bien,  qu’on 
ne  fçauroit  rien  conclure  du  particu- 
lier au  général , pour  faire  un  raifon- 
nement  folide  ; mais  qu’au  contraire, 
les  propofitions  générales  s’appliquent 
à tous  les  l'ujets  particuliers. 

• Or  de  toutes  les  propriétez  des 

êtrei. 
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êtres  dont  j’ai  connoiflànce,  la  plus 
iimple  &>la  plus  générale  me  paroît 
être  celle,  de  l’éxiftence.  Mais  com- 
me je  n&'pourrois  pas  raifonner  fur 
cette  propriété,  la  concevant  attachée 
à certains  fujets  & dépendante  d’eux, 
fans  les  connoître  eux- mêmes  aupa- 
ravant (ce  qui  ne  fe  peut,  à moins 
de  me  réduire  aux  confédérations 
particulières,  que  j’évite  pour  la  rai- 
fon  précédente)  je  change  la  forme 
de  mon  idée,&  au  lieu  de  m’arrêter 
à l’éxiftence,  comme  (impie  proprié- 
té, je  fais  effort  pôur  concevoir  une 
idée  univerfelle,  qui  embrafîè  tout  ce 
qui  éxifte,  & je  forme  ainfi  celle  de 
l’être,  pris  abftraitement , (ans  atten- 
tion à aucune  chofe  particulière,  no» 
pas  même  à ma  propre  éxiftence,  qui 
viendra  dans  fon  rang  avec  celle  de* 
autres.  Il  me  fuffit , dans  la  vue  que 
je  me  propofe , d’avoir  l’idée  généra- 
le, qu’il  y a quelque  chofe  d’éxiftant^ 
& c’eft  ce  que  j’appelle  l’être  abftrait 
& général,  dont  je  dois  examiner  le*- 
propriétés,  avant  celles  de  toute  au- 
tre chofe. 

La  première  que  j’y  découvre , effc 
la^  népeffité  de  fon  éxiftence  r car 
l’être  ne  (croit  point  l’être  > s’il  n’éxi- 
- ftoifc 
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ftoit  pas.  Cependant  j’obferve  d’a- 
bord, que  tout  ce  qui  tombe  fous 
mes  iens  périt,  du  moins  quant  à la 
forme , après  une  courte  durée.  Or 
puisqu’il  ceDfe  d exifter;  pui!que  j-ai 
/ J le  fentiment  d’avoir  com- 
mence depuis  peu,  je  concluds  rai- 
ionnablement  que  tous  les  êtres  par- 
nculiers  n’ont  point  cette  éxiftence  ' 

<ïui  la  propriété  eifen- 
tielle  de  letie  abfolu.Je  conçois  donc 
parfaitement  qu’il  y a autre  éhofe  que 
ce  qui  tombe  fous  mes  fens  : & je  le 
conçois  d autant  mieux,  que  je  ne  le 
içaurois  concevoir  que  comme  éxi- 
itant , quoiqu’en  effet  je  ne  le  voye 
pas.  Je  fuis  donc  convaincu  par  rai- 
fon,  qu’il  y a un  être  abfolu  & né- 
ceifaire ; & par  ièntiment , qu’il  y en 
aplufieursparticuiiers^ui  ne  font  ni 
abfolus  , ni  néceiïàires,  & qui  toute- 
fois exiilent  les  uns  après  les  autres 
dans  un  certain  ordre,  dont  la  dispo- 
fition  ne  m’efl  pas  connue  ; mais  où 
j’obferve  fenfiblement  que  la  matière 
de  l’un  devient  ordinairement  la  ma- 
tière de  1 autre , au  moyen  d’un  chan- 
gement très  - médiocre  qui  fe  fait 
dans  la  forme  de  les  parties. 

Cette  réflexion  me  porterait*  aifé- 

mcnt; 
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ment  à douter  que  les  êtres  particu- 
liers fuilent  de  véritables  êtres , fi  je 
ne  concevons  diftmdtement  que  ce 
nom  leur  appartient , tant  qu’ils  éxi- 
ftent  , & Qu’ils . ne  le  perdent  que 
quand  ils  ceifent  d’éxifter.  Mais  d’au- 
tre part,  puisque  c’eft  la  différente 
dispofition  de  la  matière  qui  leur 
dorme  l’éxiftence,  ne  puis -je  pas  ju- 
ger que  l’être  appartient  réellement  à 
cette  matière  ? Toutefois  je  recon- 
nois  d’abord  mon  erreur  ; car  outre 
qu’en  attachant  l’être  à k matière, 
j’exclurrois  la  penfée  & l’étendue  non 
foltde , ce  qui  ferait  abfurde , je  vois 
bien  que  je  ne  fçaurois  féparer  cette 
matière,  des  êtres  dans  lesquels  elle 
éxifte,  ni  la  concevoir,  fans  la  dé- 
- poüiller  de  fon  univerfalité  , en  la 
déterminant  à quelque  éxiftence  par- 
ticulière. 

Cependant  je  tire  du  raifbnnement 
précédent, deux  conclufions , que  ma 
feule  expérience  me  rendrait  certai- 
nes, fi  la  démonftration  n’en  étois 
fenfible  par  elle  - même.  La  premiè- 
re, que  tout  ce  qui  eft  conceu  com- 
me néceflàirement  éxiftant , doit  être 
en  foi  & par  foi.  Et  la  fécondé , que 
ce  qui  n’exifte  point  néceffairementr, 
A 5 éxifte 
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éxifte  en  autrui  & par  autrui,  & ne- 
peut  être  conceu  que  par  autrui.  En 
quoi  il  faut  bien  diitinguer  l’idée  rai- 
fonnée  d’une  chofe,du  fentiment  que 
l’on  en  a : car  je  fens  bien*  par  exem- 
ple , que  j’éxifte  ; mais  je  ne  conçois 
point  que  je  puiffe  éxifter  par  moi-- 
même.  Je  fens  bien  mon  exiftencej. 
mais  je  ne  la  fçaurois  féparer  de  fes 
caufes,  foit  de  celles  par  qui  elle  a. 
commencé  d’être , foit  de  celles  qui 
l’entretiennent  & la  continuent. 

Or  entre  les  êtres  qui  n’ont  pas- 
«Téxiftence  propre , j’en  vois  de  deux 
«dpéces.  Les  uns  imitent  la  nature  de 
Fetre  abfolu , en  ce  qu’ils  paroiflent 
être  par  eux  - mêmes } il  n’y  a que  la 
laifon  qui  découvre  le  contraire.  Les; 
autres  font  manifeftement  en  autrui  , 
& ne  peuvent  être  féparez  de  leur 
fiijet.  Un  homme,  un  Arbre,  ou; 
autre  chofe  font  de  là  prémiére  efpé- 
ce.  La  figure , la  couleur  &c.  font 
de  la  fécondé  i & cela  m’eft  fi  évi- 
dent > qu’il  ne  refte  à cet  égard, qu’à 
leur  impofer  des  noms  définis,,  qui; 
dans  les  occafions  en  puiflènt  rappe- 
ler les  idées  précifes  à ma  mémoire. 

L’être  eft  donc  un  nom  général  % 
fous  lequel  je  comprens  tout  ce  ^ui 
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eft,  & tout  ce  qui  peut  être;  mais 
connoiflànt  diftinétement  que  tous 
les  êtres  n’éxiftent  pas  de  la  même 
manière,  y en  ayant  un  néceffaire». 
& plufieursnon-néceffaires;  & qu’en- 
tre ceux  - ci,  les  uns  ont  une  éxiften- 
ce  diftinéte,  qu’on  peut  nommer  fub-- 
jeétive,  parce  qu’elle- fert  de  fujet  à 
d’autres  etres,  qui  n’ont  jamais  d’éxi- 
ftence  féparée,  je  concluds,  en  di— 
vifànt  la  nature  de  l’être. 

Que  tout  ce  qui  eft,  eft  en  foi  &: 
par  foi,  auquel  cas  je  l’appelle  fubs-> - 


tance. 

Ou  qu’il  eft ’dîftinéHvement  en  au-  • 
trui,  & par  autrui;  6c  pour  lors  je* 
l’appelle  mode  de  fubftance. 

Ôu  enfin  qu’il  eft  en  autrui  , & 
par  autrui  fans  diftinétion;  6c  dans  ' 
Ce  cas  il  eft  accident.  Il  me  femble  • 
que  cette  divifion  eft  parfaite,  parce: 
qu’il  ne  refte  rien  au  de -là. 

J’ai  une  idée  fort  diftinéte  dès- 
deux  dernières  efpéces  d’être,  parce’ 
que  j’en  puis  choiûr  des  éxemples  à 
diferétion.  Je  fuis  moi  - même  unn 


Bv  ^.éxiftant , quoique  non  - néceffaii 
re;  car  je  fens  bien  que  j’ai  commen- 
cé, & que  je  dois  finir.  Je  juge  donc 
que  t’ai  une  éxiftence  empruntée  ; 

• . £-£>  .puis?- 
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puisque  je  ne  la  tiens  pas  de  méi- 
même  ; & de- là  je  concluds  , que  je 
fuis  un  être  mcxlifié ,.  ou  une  modifi- 
cation de  l’être , déterminée  à certai- 
ne forme , à certaine  durée.  J’ai 
l’éxiftence  commune  avec  l’être  ab- 
folu:  par  conféquent  je  la  tiens  de 
lui , n’ayant  pu  h recevoir  réellement 
d’autres,  hommes  femblables  à moi  » 
qui  n’avoient  d’autre  puifiànce  , que 
celle  dont  je  jouis  à mon  tour , aufli 
aveuglément  qu’ils  ont  fait.  J’ai  de 
plus  les  mêmes  propriété!.,  que  je  re- 
connois  dans  les  autres  hommes, 
l’extenfion , la  figure j la  penfée,  le 
fentiment.  Je  fens  mon  éxiftence  ef- 
fective & féparée  de  tout  autre.  Je 
fuis  donc  plus  que  ce  que  j’entens 
par  le  nom  d’accident..  ^ 

A l’égard  de  ma  figure,  de  ma  cou- 
leur Sec.  je  vois  bien  qu’ils  ne  me 
font  point  effentiels ,.  puisqu’ils  chan- 
gent. ( ’épendânt  ils  fubfiftent  avec 
moi  réellement  j mais  toujours,  in- 
diftinétement , parce  qu’ils  nè  peu- 
vent  etre  leparez  de  moi , ni  de  tout 
autre  fujet  dans  lequel  je  les  vois 
éxifter.  Je  ne  conçois  point  la  ron- 
deur féparée  d’un  corps  rond:  partant 
c’cft  avec  raifon  que  j’ai  distingue 

fefpé- 
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l’efpéce  des  accidensr  des  deux  au- 
tres. 

Mais  quant  à l’être  abfolu,  que 
j’appelle  iubftance , quoique  je  con- 
çoive évidemment . qu’il  éxifte  , je 
n’en  ai  aucun  fentiment  pofkif , ni 
perception  fenfible  , que  dans  la  rela- 
tion que  tous  les  autres  êtres  ont  avec 
lui , pour  participer  à fa  propriété 
d’éxifter. 

Si  je  veux  le  cormoître , fans  me 
contenter  de  fim  pies  négations,  je  me 
jette  dans  un  embaras  & une  confu- 
lïon  d’idées  qui  me  paroît  infuporta- 
ble.  Car  li  je  prens  l’étenduë  pour 
la  fubftance , parce  qu’en  effet  tout 
ce  que  je  vois  participe  à l’étendue  , 
je  m’apperçois  auffitot  que  j’exclus 
la  penlée  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  elle.  Et  fi  à fon  tour , je  difois 
que  l’être  penfant  eft  la  fubftance, 
j’exclurrois  l’étendue.  Il  faut  donc 
que  je  conclue  que  l’être  abfolu  n’eft 
ni  penfée,  ni  étendue  exclufivement 
l’un  de  l’autre  ÿ mais  que  l'étendue  & 
la  penfée  font  des  attributs,,  ou  des 
propriétés  de  l’être  abfolu. 

Je  commence  ainû  à reconnoître 
que  la  difficulté  de  former  une  idée 
jufte  de  cet  être ne  vient  pas  de 
• ' • ’ ‘ A 7 * " quefc 
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quelque  inévidence,  mais  de  la  dis- 
proportion de-  fa  nature  & de  la 
mienne.  Je  ne  le  fçaurois  prendre' 
que  par  parties  ; & toutefois  je  con- 
çois parfaitement  qu’il  n’en  a pas.  Il 
faut  donc  que  j’évite , en  le  considé- 
rant , tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à 
une  idée  particulière,  & que  je  m’at- 
tache fimplement  aux  propriétez  gé- 
nérales , par  lesquelles  il  m’eft  connu; 
lesquelles , pour  éviter  l’équivoque , je 
nommerai  attributs;  par  où  j’entens 
céque  l’Efprit  connoît  de  la  fubftan— 
Ce,ou  ce  fans  quoi  il  n’en  aurait  pas 
l?idée. 

Le  premier  dé  ce  s attributs  eft 
Féxiftence  néceflaire  : Car  io.  fi  je 
pouvois  concevoir  l’être  univerfel  ou 
abfolu,  comme  n’éxiftant  pas,  je  ne 
pourrais  concevoir  qu’il  y eût  au: 
monde  quelque  éxiftence.  Par  con- 
séquent les  Axiomes,  Je  penfe,  fai 
du  fentiment,  Donc  je  fuis , feraient 
faux;  ce  qui  ne  fe  peut.  2°.  Il  eft, 
tellement  jpropre  à l’être  d’éxifter, , 
que  s’il  n’éxiftoit  point  , il  ne  ferait 
pas.  Je  ne  fçaurois  donc  concevoir 
fon  éxiftence  que  comme  néceflaire. 

Le  fécond  de  ces  attributs  eft  l’u- 
nité ; car  outre  que  l’idée  dcTêtre  eft 
_ - uni>~ 
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«nique,  il  ne  peut  y avoir  plufieurs 
fùbftances  de  même, ou  différent  at- 
tribut.. Non  le  premier;  parce  que 
fi  elles  font  les  mêmes,  elles  font  une. 
Non  le  fécond;  parce  que  l’attribut 
eft  ee  que  Felprit  conçoit  de  la 
fubftance  comme  lui  étant  propre  $ 
mais  il  eft  propre  à la  fubftance 
d’éxifter  néceflàirement  & par  foi- 
même,  fuivant  là  définition  ; puisque 
c’eft  l’attribut , fans  lequel  je  n’cn  au- 
rois  aucune  idée.  Je  concluds  donc 
qu’il  n’y  a , ni  peut  avoir  de  fubftan- 
■ces  de  différent  attribut. 

De  plus , s’il  y avoit  diverfês  fubs- 
tances,  elles  feraient  différentes  par. 
leur  être  , leurs  attributs , ou  leurs 
modes.  Ce  ne  peut  être  par  le  pre- 
mier , qui  eft  fuppofé  & reconnu' 
commun ; ni  par  les  deux  autres  qui 
font  accidentels  à la  fubftance:  car 
elle  fubfifte  par  foi,  c’eft- a-  dire *> 
indépendamment  de  toutes  modifica- 
tions , qu’elle  précédé  par  nature^, 
puisqu’elles  n’éxiftent  quen  elle,  & 
encore  plus  indépendemment  de  nos 
connoiffances , ou  jugemens..  La 
fubftance  eft  donc  une.. 

Si  l’on  objeéte  qu’il  y en  a plu*- 
fieurs,.  & qu’clles  différent  entr’ellès. 
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par  leür  elfence  , je  reconnois  aufiî- 
tôt  que  cela  ne  fe  peut  j puisque 
l’éxiftence  eft  l’elfence  de  l’étre  ab- 
folu , ou  de  la  fubftance ,.  fuivant  fa 
définition.  Je  ne  m’amufe  point  à 

Î>rouver  que  ces  termes  font  équiva- 
ents:  car  la  meme  définition  en  fait 
foi.  Ainfi  je  concluds  que,  fuppo- 
fant  plufieurs  fubftances  , elles  ne 
pourroient  différer  entr’elles  par  leur 
eflèncej  ou  bien  qu’elles  ne  fèroient 
pas  des  fubftances. 

J’ajoute  encore  que  la  définition  de 
la  fubftance  donne  une  idée  fi  préci- 
fe  de  ce  qu’elle  eft , que  ? comme 
elle  fubfifte  en  foi  & par  foi , auflï 
eft-elle  conceuë  par  elle-même , fans 
idée  d’aucune  autre  chofe.  Puis  donc 
qu’elle  n’a  rien  de  commun  avec  au- 
tre chofe,  il  faut  conclure  qu’elle  eft 
une.  Cette  preuve  pourrait  s’éten- 
dre davantage}  mais  je  demeure  a fiez 
convaincu  de  l’unité  de  l’être  par 
cela  feul.  Ainfi  je  paffe  aux  autres 
attributs. 

La  fubftance  étant  une  & néces- 
faire , je  concluds  qu’elle  eft  infinie  ; 
par  où  j’entens  ce  à quoi  on  ne  peut 
rien  ajouter:  car  d’une  part,  toutes 
modifications  étant  accidentelles  à la 

fùbftaifc- 
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fubftance,  elles  n’ont  point  de  pro- 
portion avec  elle,  ôc  partant  ne  la 
peuvent  ni  borner , ni  augmenter.  Et 
d’autre  part , fon  eflènce  étant  néces- 
Gire,  il  s’enfuit  que  tout  ce  qui  eft 
néceflaire  lui  appartient , 6c  par  con- 
féquent  qu’elle  eft  infinie  * puis  qu’on 
ne  peut  y rien  ajoûter  de  même  na- 
ture. Je  dis  encore  qu’étant  une,  il 
s’enfuit  qu’elle  ne  peut  être  bornée, 
& partant  qu’elle  eft  infinie,  fuivant 
une  autre  définition. 

De  plus,  par  le  mot  de  fin,  ou 
de  terme  , j’entens  une  négation 
d’éxiftence  au  de-là  ; mais  au  con- 
traire , la  fubftance  affirme  6c  con- 
tient l’éxiftence  par  G définition.  Or 
la  même  propriété  ne  peut  être  af- 
firmée 6c  niee  d’un  féal  fujet.  La 
fubftance  n’eft  donc  point  finie.  Donc 
elle  eft  infinie. 

Le  même  principe  m’engage  en- 
core à reconnoître  que  la  fubftance 
eft  indépendante.  1°.  Parcequ’elle 
eft  une.  2°.  Parcequ’étant  néceffai- 
re,  elle  eft  fa  propre  caufe  cPéxifter 
6c  d’agir.  30.  Parcequ’elle  eft  in- 
finie. 

Je  juge  encore  qu’elle  eft  fimple 
& indivisible  j pareeque,  fi  elle  avoir 

des 
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des  parties , elles  feroient  de  même  , 
ou  différente  nature  qu’elle.  Si  le 
prémier,  il  y auroit  plufieurs  fubftan- 
ces  ; ce  qui  ne  fe  peut.  Si  le  fécond  > 
le  tout  ne  pourrait  être  identifié  avec 
lès  parties , contre  la  notion  du  tout. 

Je  concluds  aufli  qu’elle  eft  éter- 
nelle ; parcequ’étant  necefïàire , je  ne 
conçois  aucun  tems , où  elle  ait  pû 
ne  pas  éxifter.  Il  en  eft  de  même 
de  fon  immutabilité  ; d’autant  que , fi 
elle  pouvoit  changer , ce  ferait  à 
l’égard  de  fon  effénce  ou  de  fes  pro- 
priétés ; mais  fon  effénce  eft  neces- 
' foire , & fes  propriétés  font  des  con- 
féquences  de  fon  effénce.  Partant  fi 
celles-ci  pouvoient  changer,  il  fau- 
drait que  cette  effénce  changeât , ce 
qui  eft  contradictoire. 

Je  juge  encore  que,  puisque  l’être 
abfolu  doit  contenir  toute  propriété 
de  l’être , il  s’enfuit  que  la  fubftance 
eft  non  - feulement  étendue  , mais- 
qu’elle  penfe  néceffairement  & infini- 
ment. En  effet,  je  n’ai  idée  de  l’être 
que  par  l’étendue  & la  penfée.  Ce 
font  par  conféquent  les  feuls  attributs 
lènfibles , par  lesquels  il  m’eft  connu. 
31  eft  donc  penfant  & étendu;  & tel- 
le eft  par  conféquent  la  fubftance.  - 
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Ce  rieft  pas  toutefois  fans  quelle 
répugnance  que  j’accorde  tant  de  pré- 
rogatives à l’être  que  je  nomme  fubs- 
tance } mais  fon  unité*  qui  eft  en 
quelque  forte  le  fondement  de  toutes 
les  autres,  eft  aufti  celle  qui  fait  le 
plus  de  peine  à mo»Umagination  : car 
fi  je  conçois  bien  quil  eft  de  l’eflèn- 
ce  du  mode  de  ne  pouvoir  exifter 
fans  la  fubftance , comme  il  eft  évi- 
dent qu’il  y a des  modes  incompati- 
bles, ü ne  fèmble  pas  que  l’on  puiflè 
éviter  de  reconnoître  que  diverfes 
fubftances  leur  doivent  fervir  de  fu- 
jet;  puisque,  félon  la  notion  la  plus 
commune,  un  même  être  ne  peut 
enfemble  fe  trouver  mort  & vivant , 
rond  & quarré:  cela  eft  incontefta- 
ble. 

Mais  on  répond  que,  comme  les: 
figures  ronde  ôc  quarrée  font  des  mo- 
dalités de  l’étendue, de  même  l’éten- 
duë  & la  penfée  font  des  attributs- 
de  la  fubftance.  Or , comme  il  fe- 
rait abfurde  de  dire  que  l’étendue,, 
ou  la  penfée  ne  peuvent  être  modi- 
fiées que  d’une  façon , à caufe  qu’el- 
les ne  fçauroient  admettre  à la  fois 
des  figures , ou  des  fenfations  incom- 
patibles il  paraît  auffi  que , fous  ce 

meme- 
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irome  prétexte  , je  ne  dois  pas  con- 
clure qu’une  même  fubftance  ne 
puiffe  être  le  fujet  de  différentes  mo-  ^ 
aifications. 

Comme  il  n’eft  pas  befoin  d’ima- 
giner un  fujet  de  l’étendue  & de  la 
penfée  différencie  l’être  penfànt  & 
étendu , il  n’eft  pas  non  plus  néces- 
faire  d’attribuer  à telle  ou  telle  figure 
un  fujet  différent  de  l’étenduë,  non 
plus  qu’à  telle  ou  telle  idée,  ou  fénfà- 
tion,  un  fujet  différent  de  la  peniée. 
Que  l’étenduë  foit  un  attribut  de 
l’être,  & la  figure  une  modalité  de 
cet  attribut  j il  m’eft  aifé  de  com- 
prendre qu’une  telle  modalité  ne  peut 
etre  ronde  & quarrée  en  même 
temps  ; non  qu’il  faille  différens  attri- 
buts , ou  différentes  fubftances  pour 
établir  ces  figures  ; mais  parceque , 
félon  la  notion  la  plus  commune  , 
nulle  chofe  de  quelque  efpéce  que  ce 
foit,  ne  fçauroit  enfemble  être,  & 
n’être  pas. 

On  pouffe  néanmoins  l’objeétion 
encore  plus  loin.  L’étenduë , dit-on  , 
n’eft  point  concevable  fans  parties;  ôc 
par  confisquent  il  faut  dire,  ou  que 
chacune  de  fès  parties  eft  une  fubs- 
tance,  ou  que  l’étenduë  en  général 

n’eft 
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n’eft  pas  une  fubftance.  Mais  fi  l’on 
s’en  tient  à ce  dernier  membre  de 
l’argument,  on  peut  prouver  le  con- 
traire en  plufieurs  manières. 

10.  L’étendue  ne  fçauroit  être  con- 
çuë  comme  une  modalité  de  la  fubs- 
tance  j parceque,  fi  l’on  ôte  l’éten- 
due , on  ne  fçauroit  concevoir  de 
fubftance. 

2°.  L’étenduë  ne  peut  être  un  at- 
tribut de  la  fubftance , qu’elle  ne  foit 
elle-même  fubftance  ; parceque  l’at- 
tribut n’en  eft  point  diftinél  ou  fépa- 
ré  ; puisque , par  la  définition , c’eft 
ce  que  l’efprit  connoît  de  la  fubftan- 
ce. 

30.  Si  l’étenduë  n’étoit  pas  fubftan- 
ce , elle  feroit  diftinéte  de  la  fubftan- 
ce, auquel  cas  elle  n’auroit  pu  acqué- 
rir fes  dimenfions  (car  le  non-etre 
ne  fçauroit  produire  l’être,  le  non- 
étendu  devenir  le  fujet  de  l’étenduë.) 
Si  non  diftinéte  de  la  fubftance , tout 
ce  qui  eft  étendu  eft  fubftance. 

Cette  objection  paroît  avoir  quel- 
que force.  Cependant  il-  n’eft  befoin, 
pour  la  refoudre , que  de  la  vraie  in- 
telligence des  termes.  Et  10.  l’éten- 
duë fubftancielle  ne  petit  être  con- 
ceuë  par  parties,  autrement  elle  ne 

feroit 
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ferait  plus  ce  qu’elle  eft  , puisqu’elle 
ferait  modifiée  dans  fes  parties*  20, 
L’attribut  n’eft  pas  la  fubftance:  mais, 
comme  l’on  en  convient , c’eft  ce 
par  quoi  l’efprit  en  a notion.  Or  fi 
je  juge  qu’il  eft  propre  à la  fubftance 
d’être  étenduë  indéfiniment,  je  ju^e 
auffi  que  toute  étenduë  déterminée 
par  fes  dimenfions , ou  par  une  figu- 
re , n’eft  qu’une  étenduë  modifiée , & 
non  l’étenduë  fubftancielle , dont  il 
eft  queftion. 

Je  conçois  le  même  de  la  penfée. 
Penfer  en  général , eft  un  attribut  de 
l’être  \ car  je  connois  l’éxiftence  par 
la  penfée , comme  par  l’étendue  ; 
mais  telle,  ou  telle  penfée  déterminée 
dans  un  être  particulier , eft  une  mo- 
dification de  cet  attribut.  Cet  être 
( ni  tout  autre  ) n’eft  fubftance  , ni 
pareequ’il  eft  étendu,  ni  pareequ’il 
penfe,  ou  qu’il  fent  \ car  cela  n’entre 
point  dans  la  définition  de  la  fubftan- 
ce: mais  il  eft  penfant,  ou  étendu, 
ou  les  deux  enfemble , pareequ’il  eft 
un  mode  delà  fubftance,  à laquelle 
ces  deux  attributs  appartiennent,  avec 
une  infinité  d’autres,  dont  je  n’ai  au-» 
cune  notion , & qui  n’entrent  point 
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élans  la  compofition  de  ce  mode  dé- 
terminé à certaine  éxiftence. 

Ce  qui  trompe  en  cela,  c’eft  que 
Ton  fait  mal-à-propos  diftinétion  en- 
tre la  penfée  & l’etre  penfànt , entre 
l’étenduë  & l’être  étendu.  Comme 
fi  moi  & ma  penfée , ou  mon  éten- 
due étions  deux  chofes  différentes; 
mais  cette  erreur  eft  facile  à détruire; 
car  fi  le  fujet  de  l’étenduë  étoit  diffé- 
rent d’elle -même,  on  le  pourrait 
concevoir  fans  étenduë,  ce  qui  ne  fë 
peut. 

- Quand  je  roule  un  morceau  de  ci- 
re entre  mes  doigts , elle  eft , à la 
vérité , le  fujet  des  figures  que  je  lui 
donne  ; mais  ce  n’eft  pas  en  tant  que 
fubftance:  car  je  ne  conçois  pas  la 
fubftance  pat  des  figures.  C’eft  donc 
parceque  cette  cire  eft  une  étenduë 
déterminée  , qui  ne  peut  être  fans 
bornes , & par  conféquent  fans  figu- 
res ; indifférente  à toutes , & néces- 
fairement  fous  quelqu’une.  Elle  n’eft 
point  quarrée , quand  elle  eft  ronde  ; 
mais  elle  n’eft  pas  moins  étenduë 
fous  une  forme  que  fous  une  autre* 
parceque  telle  figure  que  ce  foit  eft 
un  mode  de  l’étendue.  La  cire  n’eft 
point  non  plus  le  fujet  de  l’étendue , 

car 
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car  non -feulement  je  ne  la  fçaurois 
concevoir  fans  étendue , mais  même 
fans  figures,  qui  font  modes  de  l’éten- 
duë.  Si  d’ailleurs  je  pofe  qu’elle  eft 
cire,  elle  eft.  par  cela  même,  un 
mode  de  l’étre , indéptndemment  de 
l’étendue  : il  faudroit  qu’il  n’y  eût  au 
monde  que  de  la  cire , fi  on  pouvoit 
la  prendre  pour  l’être  fubftantiel  & 
abfolu.  Il  refte  donc  à conclure 
qu’elle  eft  un  mode;  & fi  elle  eft 
mode,  elle  n’eft  point  la  fubftance. 
Donc  ni  fbn  étendue , ni  fes  différen- 
tes figures  ne  me  la  feront  point  con- 
cevoir comme  un  fujet  fubftanciel. 
Je  raporterai  toujours  les  figures  à 
l’étendue , dont  elles  font  des  modes, 
&c  l’étendue  à l’être , dont  elle  eft 
aufti  mode , quand  elle  eft  détermi- 
née ; Sc  attribut , quand  elle  eft  con- 
ceuë  fubftanciellement,  fans  parties  & 
fans  raport  à quelque  particularité  que 
ce  foit.  Il  en  eft  de  même  de  la 
penfée  prife  finguliérement , & de 
toute  autre  chofe  que  l’on  puiflè  pro- 
pofer. 

Le  refte  de  l’objedtion  eft  fuffi- 
fâmment  détruit  parce  que  je  viens 
de  dire , qui  me  fait  concevoir  en 
quel  fens  l’étenduë  eft  diftindte  de  la 

fubs-  ' 
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fubftance , & en  quel  fens  elle  ne 
l’eft  pas , fuivant  les  propriétés  du 
mode  ou  de  l’attribut,  par  lesquelles 
le  prémier,  en  tant  que  borne,  eft 
conceu  avoir  des  parties,  & le  fé- 
cond en  tant  qu’infini , n’en  a , ni 
peut  avoir. . 

Ces  différentes  réfléxions  portent 
un  jour  nouveau  fur  mes  idées.  Ce- 
pendant je  fuis  obligé  d’avouer  que  je 
ne  me  trouve  point  encore  en  état 
d’imaginer  clairement,  ce  que  c’eft 
que  la  fubftance  y & je  foupçonne 
que  c’eft  parce  que  je  n’ai  point  en- 
core examiné  quelles  font  les  rela- 
tions que  les  autres  êtres  ont  avec  el- 
le, & fpécialement  les  miennes  par- 
ticulières. Dans  cette  penfée,  j’en- 
treprens  d’aprofondir  les  relations  de 
cette  fubftance  j que  je  conçois  déjà 
-néceiTairement  éxiftante,  une,  infi- 
nie, indépendante,  fimple,  immua- 
ble, éternelle,  étendue  & penfante. 

. Par  relations  , ou  déterminations 
externes , j’entens  ce  qui  eft  conceu 
dans  un  fujet , fans  y être  réellement^ 
comme  le  nom  de  partie,  qui  n’ajoû- 
te  , ni  ne  diminue  rien  à l’effence  de 
ce  qui  eft  ainfi  nommé , & qui  néan- 
moins eft  conceu  fi  néceflairement 
B pir 
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par  rapport  au  tout , que  fans  la  par- 
tie , le  tout  ne  feroit  pas  ce  qu’il 
eft. 

Il  y a des  notions  communes  au 
fujet  des  rélations,  qui  doivent  fervir 
de  régie  à ce.  que  nous  en  allons  dire. 
La  première  eft , que  tout  ce  qui  eft 
concevable  doit  être  conceu  par  foy 
8c  par  autrui.  La  fécondé , que  les 
choies  qui  font  conçues  fans  relation, 
n’ont  rien  de  commun } & récipro- 
quement que  les  chofes  qui  n’ont  rien 
de  commun  font  conceuës  fans  rela- 
tion , c’eft-à-dire , que  l’idée  des  unes 
eft  totalement  indépendante  de  l’idée 
des  autres , ni  ne  s’y  rapporte  en  au- 
cune façon.  - - 

Suivant  ces  régies , je  fuis  alfuré, 
i°.  que  rien  de  ce  qui  eft,  ne  peut 
être  conceu  fans  relation  à -la  fubftan- 
ce,  c’eft-à-dire,  à l’être  éxiftant,  au- 
trement il  ne  pourroit  être  conceu. 

20.  Que  tout  ce  qui  eft  conceu 
comme  éxiftant  a l’exiftence  com- 
mune , & partant  ne  peut  eftr<?  con- 
ceu fans  relation. 

30.  Que  la  fübftance  qui  éxifte  eft 
une,  puisque  toute  autre  qui  pourroit 
être  conçue,  nêxifteroit  pas. 

Les  rélations  que  nous  avons  à 

con*. 
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-confidérer , s’expriment  généralement 
par  les  noms  de  caufe  8c  d’effet;  de 
îiijet  8c  d’adjoint;  de  tout  8c  de  par- 
tie; 8c  de  perfonalité.  Choies  que 
l’on  entend  affez  par  l’énonciation. 
C’eft  pourquoi  paffant  d’abord  à l’ap- 
plication , je  recherche  fi  la  dénomi- 
nation ordinaire  de  tout , convient  à 
la  fubftance;  8c  je  conçois  d’abord 
que  non;  pareeque,  fuivant  là  défi- 
nition, elle  eft  indivifible,  n’ayant, 
ni  ne  pouvant  avoir  de  parties , fans 
quoi  néanmoins  il  eft  impoflible  qu’il 
y ait  de  tout.  Je  conçois  au  con- 
traire, que  les  modes  qui  font  bor- 
nez ont  néceffairement  des  parties. 
Ainfi  je  détermine  fans  peine , que , 
fi  la  fubftance  avoit  des  parties,  elle 
ne  feroit  plus  infinie  ; pareeque  la  der- 
nière feroit  le  tout  ; 8c  par  confé- 
quent  la  borne  qu’elle  ne  fçauroit 
avoir. 

Je  recherche  de  même,  fi  le  nom 
de  perfonne,  ou  l’être  individuel  con- 
vient à la  fubftance;  8c  je  ne  puis 
éviter  de  conclure  que  non  ; d’autant 
que  qui  dit  une  perfonne,  dit  un  être 
diftinét  » duquel  on  peut  nier  qu’il 
{bit  un  autre.  Mais  de  l’être  éxiftant 
ôc  infini,  on  ne  peut  rien  nier  d’éxi- 
B a ftant. 
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ftant.  Partant  la  fubftance  ne  fçau- 
roit  être  conçeuë  fous  l’idée  d’un 
être  individuel}  & ce  ne  peut  être 
que  très -improprement  qu’on  la  dit 
unique  ; puisque  l’unité  ne  devient 
nombre,  que  quand  on  peut  dire, 
deux. 

Pour  la  rélation  de  fujet  & d’ad- 
joint , je  vois  d’abord  que  l’applica- 
tion ne  s’en  peut  faire  que  très  _ im- 
proprement à la  fubftance  & aux 
etres  particuliers  : car  outre  que  l’on 
ne  peut  jamais  propofer  que  le  fini 
foit  adjoint  à l’infini;  parceque  leur 
nature  eft  abfolument  differente,  fi 
l’on  prenoit  Péxiftence  abftraite  pour 
le  fujet  de  l’étendue , ou  de  la  pen- 
fée , il  faudroit  diftinguer  leur  être  , 
ce  qui  ne  fè  peut,l’éxiftence  ne  fub- 
fiftant  que  dans  fes  propriétés , com- 
me les  propriétés  dans  Péxiftence  ; 
c’eft-à-dire , que  ce  qui  éxifte  eft  né- 
ceflàirement  étendu  ou  penfant,  ou 
tous  les  deux  enfèmble;  & que,  fi 
ce  qui  éxifte  n’étoit  ni  étendu  , ni 
penfant , nous  n’en  aurions  aucune 
idée  , puisque  nous  ne  connoiffons 
Pêtre , que  par  fes  attributs. 

Je  regarde  telle  ou  telle  figure  dans 
un  morceau  de  cire  , comme  un  ad- 
joint,' 
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joint,  parcequ’eUe  peut  être  indiffé- 
remment ronde  & quarrée;  mais  je 
ne  fçaurois  envisager  de  même  fon 
étendue*  parce  que  fi  elle  n’étoit 
étendue j elle  n’éxifteroit  pas:  c’eft 

{)Ourquoi  j’ai  conclu  cy  deflixs , qu’el- 
e n’eft  ronde  ou  quarrée,que  par  une 
manière  d’être  de  l’étendue  , comme 
elle  n’eft  étendue , que  par  une  ma- 
nière particulière  d’éxifter  en  géné- 
ral. 

Je  ne  fçaurois  non  plus  raifonner 
autrement  à l’égard  de  la  penfée.  La 
propriété  de  _ former  des  idées  & 
d’avoir  des  perceptions,  que  je  fens 
en  moi -même,  n’eft  pas  differente 
de  moi,  non  plus  que  mon  étenduë 
ôc  ma  figure.  Celles-ci  ont  changé  , 
lorsque  de  petit, je  fuis  devenu  grand, 
& vieil  de  jeune  que  j’étois  : cepen- 
dant mon  individualité  n’a  point 
changé.  Ainfi  le  changement  des 
idées , qui  font  la  forme  de  ma  pen- 
fée, ne  me  doit  point  faire  juger, 
que  moi,  fujet  de  ces  idées,  fois  dif- 
férent des  idées  mêmes.  Chaque  idée 
occupe  tout  le  fond  du  fujet  penfant* 
& je  puis  m’afliirer , que  ce  qui  pen- 
fe  en  moi,  au  moment  que  j’écris 
ceci  , n’eft  point  different  de  mon 
B 3 idée 
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idée  préfente,  & que  c’eft  fa  forme 
aétueile , comme  telle  figure  l’eft  de 
la  cire  que  je  manie;  quoique  cette 
figure  & cette  idée  foient  également 
muablcs  & fucceflives. 

Je  comprens  allez.  que , fi  cette  ci- 
re avoit  perception  d’efie- même, elle 
fe  croirait  intérieurement  le  fujet  de 
ces  figures  fucceflives ; ou  bien  qu’el- 
le pen  ferait  que  celle,  fous  laquelle 
elle  fe  pourrait  confidérer , lui  ferait 
eflèntielle;mais  ces  jugemens  feraient 
faux  tous  les  deux.  Le  prémier,  par- 
ceque  l’on  conçoit  bien  que  la  cire 
n'a  point  d?éxiftence  diltin&e  de  fort 
étendue.  Le  fécond,  parceque  fa  fi- 
gure eft  muable  par  la  nature. 

Mais  ne  dois -je  pas  raifonner  de 
même  fur  ma  propre  éxiftence  ? Mes 
idées  font  fucceflives , & les  différen- 
tes formes  de  mon  corps  le  fontaufli. 
Les  prémieres  roulent  continuelle- 
ment , parce  qu’elles  repréfentent  fans 
ceffe  des  objets  nouveaux,  ou  des 
perceptions  différentes.  Les  fécondes 
ont  un  progrès  lent  & presque  im- 
perceptible : mais  elles  opèrent  tou- 
tes deux  un  changement  réel  ; non 
de  moi  comme  fujet;  mais  de  moi 
comme  éxiftant  fous  une  forme  auffi 

né- 
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néceflaire  à mon  efprit  qu’à  mon 
corps , parceque  je  fuis  également  bor- 
né à l’égard  de  l’une  ou  de  l’autre  pro- 
priété. 

Je  puis  donc  conclure  avec  certi- 
tude que  les  êtres  particuliers  ne  font 
point  le  fujet  de  leurs  propriétez;  mais 
que  leur  être  & leurs  propriétés  font 
même  chofe,  confiderée  à differens 
égards;  ôc  qu’ainfi  la  relation  qui  eft 
entre  eux,  eft  telle  que  de  mode  à 
mode*  ou  de  mode  à*attribut,  ou  à 
fubftance  ; mais  non  telle  que  ce  que 
. l’on  comprend  du  fujet  & de  l’ad- 
jroinf. 

Le  corps  n’eft  autre  chofe  qu’une 
étenduë  folide  ôc  bornée  par  une  fi- 
gure, qui  eft  une  manière  d’être  de 
cette  étendue. 

L’intelligence  n’eft  autre  chofe 
qu’une  penfée  repréfèntative  d’objets 
ou  de  perceptions,  à laquelle  les  dif- 
férentes idées  font  le  même,  que  les 
figures  à l’étendue.  Par  conféquent , 
étenduë  modale  fans  figure , & pen- 
fée fans  détermination  d’idée,  ou  idée 
fans  images  d'objet  ou  de  perception, 
eft  ce  qui  ne  fe  peut  comprendre. 

* Mais  à plus  forte  raifon  je  dois  for- 
mer la  même  conclufion , par  rapport 
B 4.  à la 
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à la  fubftance , laquelle  étant  déjà  re- 
connue eflèntieUement  infinie,  unique 
-6c  néceffaire,-  indépendante  6cc. , ne 
peut  jamais  être  le  iujet  de  ce  qui  eft 
conceu  borné  , multiplié,  compole 
de  parties , affujetti  à des  caufes  ex- 
ternes 6cc. 

Il  refte  maintenant  à parler  de  la 
plus  étendue  de  toutes  les  relations  ; 
je  veux  dire , celle  de  la  caufe  6c  de 
l’effet,  que  je  conçois  de  telle  natu- 
re, que  l’un  ne  peut  éxifter  fans  l’au- 
tre. Par  le  nom  de  caufe,  j’entens 
tout  ce  qui  produit  un  effet;  6c  par 
le  nom  d’effet,  tout  ce  qui  eff  pro- 
duit par  une  caufe.  Mais  parceque 
rien  ne  peut  éxifter  fans  une  caufe , 
il  s’enfuit  que  tout  ce  qui  éxifte , a 
une  caufe  en  foi , ou  hors  de  foi. 

Ce  qui  éxifte  par  foi- même,  & 
n’a  befoin  que  de  loi  pour  éxifter , eft 
certainement  fa  propre  caufe.  ' Et  tel 
eft,  par  la  définition,  l’être  néceflài- 
re  que  j’ai  nommé  fubftance  ; lequel, 
dès -là  qu’il  éxifte  par  lui-même,  eft 
caufe  abfoluë  de  tout  ce  qui  peut 
éxifter  ; car  il  eft  de  l’eflènce  de  l’ef- 
fet d’avoir  une  caufe;  6c  par  la  divi- 
fion  complette  de  l’être , il  n’y  a que 
le  néce (faire,  6c  le  non-néceffaire. 

Ce- 
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Celui-cy  ne  peut  donc  éxifter  que 
corpme  l’effet  de  celui-là.  Partant 
l’être  nécelfaire  eft  caufe  abfoluë 
tant  de  foi  - même , que  de  toutv  ce 
qui  peut  éxifter. 

Cette  vérité  étant  connue , il  faut 
examiner  le  caraétére  de  l’aélion  de 
la  fubftance  , pour  juger  fi  elle  eft 
déterminée  ou  contingente  , libre  ou 
nécelfaire.  Mais  avant  d’en  décider» 
il  faut  convenir  de  la  fignification, 
des  termes. 

J’appelle  détermination  , toute 
aétion  d’une  caufe  qui  produit  un 
effet  ; & en  ce  fens , je  ne  puis  dou- 
ter que  la  fubftance  ne  foit  déter- 
minée, puisqu’elle  eft  caufe  générale 
d’elle  - même , 6c  de  tout  ce  qui 
éxifte. 

J’appelle  liberté,  toute  détermina- 
tion , dont  le  principe  eft  en  foi- 
même  , dans  laquelle  acception  , il 
eft  impoiîible  que  la  fubftance  ne 
foit  libre  , puisqu’elle  eft  fa  propre 
caufe  d’éxifter  & d’agir. 

J’appelle  fpontanéïté , le  fentiment 
qui  fait  vouloir , ou  qui  fait  acquie- 
foer  à une  détermination  ; mais  ce 
terme  ne  peut  pas  convenir,  à la 
fubftance»  tant  parcequ'il  -eft  oppofé 
B 5 . à ce*» 
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ù celui  de  contrainte  , qui  ne  peut 
avoir  de  lieu  à fon  égard , que  parce- 
que  nous  né  fçaurions  juger  de  lès 
ientimens  qui  font  infinis:  outre  que 
le  terme  de'  fpontanéïté  induit  une 
perfonalité,  qui  ne  peut  s’attribuer  à 
la  fubftance. 

J’appelle  contingent,  ce  qui  peut 
être  6c  n’être  pas j auquel  fens , il  eft 
évident  que  la  fubftance  ni  les  ac- 
tions ne  le  fçauroient  être,  puisque 
fa  nature  6c  fes  coniëquences  font 
également  néceffaires  6c  détermi- 
nées. 

J’appelle  néceffaire  , tout  ce  qui 
eft  déterminé  ; 6c  en  ce  fens  , la 
fubftance  eft  néceifaire , étant  déter- 
minée par  elle -même  3 6c  les  êtres 
particuliers  font  auftï  néceffaires , en- 
tant que  déterminez,  par  leurs  caufès. 
Mais  il  y a une  autre  forte  de  né- 
cefîité  , qui  eft  celle  de  nature  ; 6c 
telle  eft  celle  de  la  fubftance  , dont 
l’éxiftence  eft  néceffaire,  par  fà  dé- 
finition 3 . laquelle  par  conféquent  ne 
convient  point  aux  êtres  particuliers, 
qui  peuvent  être  conceus  comme 
n’éxiftant  pas. 

Il  y a pareillement  une  autre  for-  - 
te  de  détermination  , qui  confifte 
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dans  les  bornes  prefcrites  à l’éxiften- 
cc  des  êtres  particuliers , Toit  en  éten- 
due , Toit  en  conformation  d’organes, 
foit  en  perceptions  5 & en  connois- 
fances  \ mais  cette  efpéce  de  détermi- 
nation bornée  eft  oppolêe  à l’idée 
générale , & fe  renferme  dans  les  in- 
dividus. 

Cela  pofé , je  concluds  que  l’aélion 
de  la  fubftance  eft  éternelle,  libre, 
infinie  & nécefïàire  comme  fa  natu- 
re ; parcequ’autrement  , fon  aétion  ne 
dépendrait  pas  d’elle } elle  auroit  une 
autre  caufe  qu’elle -même,  contre  fa 
définition,  qui  me  la  fait  concevoir, 
comme  fa  propre  caufe  d’éxifter  & 
d’agir. 

Et  de  là . même  il  s’enfuit  qu’elle 
eft  toute  puiflànte , c’eft-à-d ire,  qu’el- 
le peut  tout  ce  qui  eft  poffible , non ; 
pas  à des  forces  bornées, ou  à un  en- 
tendement fini  ; mais  en  général  tout 
ee  qui  peut  être  conféquent  de  fes 
attributs  infinis.  Or  de  l’infinité  des 
attributs  , fuit  l’infinité  des  conlequen- 
ces.  Partant  la  fubftance,  ou  l’être  - 
ablblu  eft  infini  dans  fon  aéfion , <Sç- 
eonféquemment  tout  puifïànt 

A cette  énumération  des  attribut» 
de  la  fubftance  ÿ mais  plus  fenfible-- 
B 6 menC 
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ment  à celui  que  je  conçois  fous  le 
nom  de  caufe  abfoluë  &c  de  toute- 
puillance , il  n’eft  pas  difficile  de  re- 
connoître  l’être  foprême  (c’eft- à-dire 
Di  E u ) que  je  conçois  comme  l’être 
abfolumenu  infini,  la  fubftance  douée 
d’une  infinité  d’attributs  , ou  plutôt 
connoifïàble  par  une  infinité  de  pro- 
priétés, dont  chacune  exprime  infi- 
niment fon  effence  éternelle  & infi- 
nie. 

Mais  dans  ce  fens,  je  m’apperçois 
évidemment  que  je  ne  puis  borner 
fon  infinité  à un  genre  particulier 
parceque  véritablement  il  répugneroit 
à la  nature  de  l’infini,  qu’il  fût  pofïî- 
ble  d’exprimer  quelque  réalité,  qui 
ne  lui  convînt  pas,  ou  qui  pût  en 
être  niée.  En  confequence  de  quoi 
on  peut  établir  pour  axiome  , que 
tout  ce  qui  renferme  éxiftence,  réa- 
lité, ou  perfection , ne  peut  être  nié 
de  l’être  néceflairement  éxiftant  & 
infini,  ou  bien  ( en  tournant  la  pro- 
pofition  d’autre  maniéré)  qu’il  ferait 
contradictoire  de  concevoir  aucune 
négation  ni  défaut  dans  une  éxiftence 
réelle  , infinie  & néceffaire,  tel  que 
Fêtre  Divin. 

Toutefois  je  ne  fuis  pas  ce  raifon- 
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nement  bien  loin  , fans  m’apperce- 
voir  que  la  prémiere  difficulté  tou- 
chant la  divisibilité  de  l’étendue , lui 
forme  un  terrible  obftacle  : car  fi 
l’infinité  de  Dieu  m’engage  d'une- 
part  à juger  qu’il  eft  réellement  6c 
infiniment  étendu  j de  l’autre,  fa  fim- 
plicité  ne  permet  pas  qu’on  lui  pu i fie 
fuppofer  un  attribut , qui  le  rendrait 
divilible , 6c  qui  en  le  compofant  de 
parties,  détruirait  cette  même  infini- 
té. Cela  me  paraît  fi  clair  6c  fi  dé- 
cifif  pour  le  fiftême  qui  pofe  Dieu 
Créateur  des  corps  6c  de  l’étendue , 
fans  être  lui  - même  étendu  , qu’indé- 
pendemment  du  préjugé  de  l’éduca- 
tion  6c  de  l’habitude,  qui  parle  inté- 
rieurement en  fa  faveur  , je  ferais 
porté  à conclure  qu’il  y a contradic- 
tion à être  étendu  6c  infini. 

Mais  à confidérer  plus  meu rement 
la  queftion , eft  il  bien  aifé  de  conce- 
voir que  l’étendue  ait  pû  être  formée 
fans  étendue  ? C’eft  la  même  difficul- 
té que  l'on  trouverait  à établir  que  le 
néant  ait  pû  produire  l’être.  Il  ne 
s’agit  pas  de  décider  fi  Dieu  a pû 
faire  quelque  chofe  de  rien , mais  de 
montrer , comment  il  a pû  faire  quel- 
que chofe , fans  le  placer  en  aucun 
B 7 lieu  y 
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lieu  ; car  c’eft  une  contradi&ion , &c 
par  coniéquent  l'impoflible.  Or  en 
créant  l’étendue,  où  Tà-t-il  placée, 
s’il  n’y  a voit  point  d’étendue  ? Si  l’on 
dit  que  l’infinité  de  fa  nature  com- 
prend tout,  c’eft  dire  en  autres  ter- 
mes, que  l’étendue  eft  en  effet  l’un 
de  Tes  attributs. 

Ce  qui  fait  illufîon  dans  cette  ren- 
contre, c’eft  qu’étant  accoutumez  à 
coniidérer  l’étendue  dans  Tes  parties , 
& à la  comprendre  fous  une  figure , 
n’ayant  même  l’image  de  l’infini, que 
par  l’addition  de  plufieurs  qUantitez 
bornées  , Ipit  nombres , foit  gran- 
deurs ; ce  que  je  prens  pour  infini , 
ne  l’eft  point , quelque  étendu  que  je 
le  conçoive.  Et-  par  conféquent  il 
ne  peut  entrer  en  aucune  comparai- 
fon  avec  l’infini  fubftanciel,  que  je 
dois  concevoir  indivifible  ; enfôrte 
que  l’attribut  d’étendue  -que  j’y  dé- 
couvre, ne  foit  borné  ni  à une  quan- 
tité , ni  à une  mefure  imaginable. 

Il  eft  vrai  que  , quand  je  forme 
l’idée  de  la  quantité  par  une  mefure, 
je  doià  conclure  quelle  eft  divifible ; 
mais  l’étendue  abftraite , telle  que  je 
la  conçois,  en  conféquence  de  l’infi- 
nité de  la  fubftance,  n’eft  meforable, 

: • ni 


\ 


' Digitizecfby  Google 


DE  SPINOZA.  39. 

ni  figurée,  que  dans  fies  modes  ou 
maniérés  d’être.  Partant  l’étendue, 
entant  qu’attribut,  ne  prouve  point 

2ue  la  fubftance  foit  diviiible  : & 
’autant  moins  que  j’ai  conclu  cy-de- 
vant , par  fa  définition  , qu’elle  ne 
peut  avoir  de  parties. . 

Mais  cette  folution  eft  - elle  bien 
fans  réplique?  Ne  peut -on  pas  me 
dire  que  cette  étendue  fubftancielle 
non  divifible , eft  une  chimère  de 
mon  efprit,  puisqu’on  ne  connoît  rien 
de  tel  par  expérience , & qu’au  con- 
traire l’expérience  eft  contre  moi , de 
tout  le  raifonnement  que  l’on  peut 
faire  au  fujet  de  l’étendue  connue  ? 

Pour  mieux  juger  de  la  vérité,  il 
me  femble  qu’il  convient  d’abandon- 
ner pour  quelques  momens  l’idée  de 
l’étendue,  de  d’en  choifir  une  autre, 
s’il  fe  peut,  plus  fenfible,  fur  laquelle 
on  puiftè  former  un  raifonnement 
comparatif.  Or  rien  ne  l’eft  davan- 
tage que  la  penfée  : mais  par  où  en 
avons-nous  le  fentiment,  fi  ce  n’eft 
par  les  idées  ? Ces  idées  ne  font-elles 
pas  bornées,  figurées,  déterminées, 
finon  abfolument , comme  l’étendue , 
du  moins  dans  leur  genre?  Mais  croi- 
rai-je que  les  idées  de  Dieu  foient 

bor- 
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bornées  & déterminées  comme  les 
nôtres  ? On  dira  que  la  détermination 
de  l’idée  ne  fe  prend  que  de  l’objet 
qu’elle  confidére,  que  le  fujet  pen- 
fant  peut  être  infini , en  ce  qu’il  con- 
fidére une  infinité  d’idées  à la  fois, 
quoique  chacune  de  ces  idées  foient 
déterminées  dans  l’objet  particulier 
qu’elles  reprélêntent.  De  plus,  que 
l’idée  de  Dieu  a un  autre  objet  infini, 
qui  eft  lui  - même , & que  les  idées 
particulières  n’augmentent  point  fa 
connoiflance. 

Mais  cela  même  eft  une  contra- 
diction : car  je  ne  conçois  pas  mieux 
une  infinité  d’idées  particulières  dis- 
tinctes, qu’une  infinité  de  nombres. 
Je  pourrai  toujours  ajouter  une  nou- 
velle quantité  à l’un  & à l’autre.  Dire 
que  les  idées  particulières  n’augmen- 
tent point  la  connoiflance  de  Dieu 
cela  ne  fe  peut  comprendre,  puis- 
qu’elles augmentent  du  moins  fa  con- 
noiffance  accidentelle  : outre  qu’il  eft 
impoffible  de  nier  qu’en  retranchant , 
par  fuppofition , ces  idées  particuliè- 
res de  la  connoilïànce  divine , on  ne 
détruife  fon  infinité.  Et  l’on  ne  fçau- 
roit  fauver  cet  inconvénient,  qu’en 
leconnoiffant  que  la  connoi  (Tance  de 
. f ' Dieu 
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Dieu  comprend  fubftanciellement 
toutes  fortes  d’idées  poftibles , fans 
nombre , fans  bornes , & (ans  mefu- 
re  ? qui  eft  le  fens  dans  lequel  on  peut 
juger  que  Dieu?  ou  la  fubftance,  eft 
aufii  bien  étendu  qu’il  eft  penfant  j 
mais  qu’il  n’eft , ni  ne  peut  être  divi- 
fible  à aucun  de  ces  égards. 

• Et  de-là  j’ai  lieu  de  conclure  qu’au- 
cun attribut  de  la  fubftance  ne  doit 
être  conceu  de  forte  , que  l’on  en 
puifife  inférer,  qu’elle  foit  divifible, 
puisqu’elle  ne  fçauroit  avoir  de  par- 
ties, comme  il  a été  prouvé  ; & de 
la  même  manière  je  concluds  que  la 
pluralité,  ou  infinité  des  attributs  ne 
combat  point  l’unité  de  la  fubftance , 
pareequ’il  eft  de  fon  efîènce  d’être 
une , & d’avoir  infinité  d’attributs , ou 
de  propriétez. 

Je  dois  prendre  pour  régie  de  cet- 
te notion,  que  la  quantité,  lé  nom- 
bre, la  figure,  & tout  ce  qui  con- 
clud  à donner  des  bornes  à l’être , ne 
peut  convenir  qu’aux  modalitez  de  la 
fubftance , & non  à elle  - même , en 
tant  que  fubftance.  Par  éxemple, 
•je  vois  qu’un  corps , tel  que  l’eau > eft 
divifible,  muable,  fujet  à fe  corrom- 
pre, à fe  geler,  à prendre  la  forme 
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des  vafes  où  il  eft  renfermé.  Mais 
je  dis  que  toutes  ces 1 propriétez  ne 
lui  conviennent  que  par  rapport  à là 
modification,  & non  par  rapport  à 
fon  éxiftence  fubftancielle. 

On  me  répondra  auifi-tôt  que,  mê- 
me félon  moi , l’éxiftence  & les  pro- 
priétez font  inféparables  ; & cela  eft 
vrai,  comme  il  a été  prouvé  cy-de- 
vant , de  l’éxiftence  modale  de  la  ci- 
re, ou  de  la  penlée.  Mais  comme 
il  eft  d’expérience  que  tous  les  êtres 
particuliers  font  muables  & changent 
de  modalité,  fans  perdre  l’éxiftence 
fubftancielle,  par  laquelle  ils  font  un 
avec  la  fubftance,  je  dois  conclure 
que  les  propriétez  môdales  de  l’eau , 
ou  de  tout  autre  fujet  particulier  ne 
font  pas  des  conféquences  de  l’être 
fubftanciel. 

Autre  eft  l’être , autre  la  maniéré 
d’être;  celle-ci  eft  bornée,  limitées, 
mefurable  &c.  mais  le  premier  eft 
in  fini,  immuable,  & par  conféquent 
il  n’eft  ni  limité , ni  mefurable.  Que 
fi  l’on  revient  à dire,  que  l’être  eft 
donc  le  fujet  du  mode  , & que  le 
mode  eft  fon  adjoint , ou  que  le  mo- 
de eft  à l’être  ce  que  la  couleur  eft:  à 
du  marbre , deforte  qu’il  fera  réduit 
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à la  nature  du  lïtnple  accident ; il  eft 
aifé  de  répliquer,  comme  cy  devant, 
que  l’être  & le  mode  font  confondus 
dans  la  fubftance  , & que  celle-ci 
éxifte  dans  les  modes  , comme  les 
modes  éxiftent  en  elle. 

Je  m’arrête  ici  pour  réfléchir  à ce 
que  j’ai  compris  jusques  à préfent,  & 
l’éxaminant,  juger  li  mes  idées  font 
claires  ; fi  les  conclufions  ont  quelque 
fblidité , & enfin  où  elles  me  mènent. 
Mais  plus  j’avance,  plus  je  m’éton- 
ne: car  dans  cet  ordre  de  raifonne- 
ïïicns,  je  ne  puis  éviter  de  conclure 
que  Dieu  6c  Tuniverfalité  des  chofe? 
font  le  même.  ( Il  s’enfuit  donc  que 
tout  ce  que  j’ai  penfé  de  l’êtrë  fouve- 
rain,  de  l’être  parfait,  d’un  Dieu,  à 
qui  je  me  fuis  cru  devoir  obéi  (Tance, 
amour,  culte,  religion,  d’un  Dieu 
Créateur,  juge  de  mes  actions,  tout 
cela  s’évanoiiit.  Mais  je  vais  peut  ' 
être  trop  vite  : Et  en  effet. 

Si  je  m’imaginois  Dieu  fouverain 
de  la  nature  , à la  manière  que  les 
Rois  le  font  de  leurs  Etats , avec  la 
différence  que  fon  pouvoir  eft  fans 
bornes,  je  m’éloignerais  fans  doute 
de  la  vérité;  car  je  dois  concevoir 
que  la  volonté  de  Dieu  n’eft  point 

fépa- 


_Qjgitized  by  Google 


44  REFUTATION 

féparée  de  fon  intelligence , ni  fon 
pouvoir  de  fa  volonté , puisque  tout 
eft  un  dans  la  fubftance  indivifible. 
Mais  cela  déroge-t-il  à fa  perfection  ? 
Non  fans  difficulté.  Car  qu’eft-ce 
que  la  perfection , linon  la  réalité  de 
l’être  ? Et  peut-on  concevoir  une  réa- 
lité plus  abfoluë  que  celle  qui  com- 
prend tout  ce  qui  éxifte,  & fans  la- 
quelle rien  ne  peut  éxifter  ? 

Je  conçois  que  les  hommes  qui 
ont  des  idées  & des  défirs  fucceffifs  , 
ne  font  pas  à la  fois  tout  ce  qui  eft 
en  leur  puiffance.  Mais  il  y .auroit 
de  l’abfurdité  à penfer  la  même  cho- 
fe  de  Dieu.  On  dit,  à la  vérité,  que 
fi  Dieu  avoit  fait  tout  ce  qu’il  peut 
faire , il  auroit  épuifé  fa  toute-puiffan- 
ce.  Prétexte  abfurde  , de  fuppofer 
Dieu , linon  dans  l’impuilfance,  au 
moins  dans  l’impoffibilité  de  faire 
tout  ce  qu’il  pouvoit.  N’elt-il  pas 
plus  jufte  de  reconnoître  que  la  toute- 
puilîànce  de  Dieu  a toujours  éxifté 
en  aCte,  & qu’elle  y fera  éternelle- 
ment, parceque  c’eft  un  attribut  in- 
féparable  de  la  nature  ? 

Si  je  concluois  auffi  que  l’idée  de 
Dieu  comprife  fous  celle  de  l'infinité 
de  l’univers,  me  dispenfe  de  l’obéïs- 

fance. 


Digitized  by  Google 


DE  SPINOZA.  4y 
fan  ce,  de  l’amour  6c  du  culte,  je  fe- 
rois  encore  un  plus  pernicieux  ufage 
de  ma  raifon:  car  il  m’eft  évident 
que  les  loix  que  j’ai  reçues  , non  par 
le  rapport , ou  l’entremilë  des  autres 
hommes , mais  immédiatement  de  lui, 
font  celles  que  la  lumière  naturelle 
me  fait  connoître  pour  véritables  gui- 
des d’une  conduite  raifonnable.  Si  je 
manquois  d’obéïflànce  à cet  égard, 
je  pécherais  nonfeulement  contre  le 
principe  de  mon  être,  6c  contre  la 
iocieté  de  mes  pareils,  mais  contre 
moi -même,  en  me  privant  du  plus 
folide  avantage  de  mon  éxiftence.  11 
eft  vrai  que  cetce  obéilfance  ne  m’en- 
gage qu’aux  devoirs  de  mon  état,  6c 
qu’elle  me  fait  envifager  tout  le  refte, 
comme  des  pratiques  frivoles , inven- 
tées. fuperftitieufement , ou  pour  l’uti- 
lité de  ceux  qui  les  ont  inftituées, 

A l’égard  de  l’amour  de  Dieu,  loin 
que  cette  idée  le  puiile  aftoiblir,  j’efti- 
me  qu’aucune  autre  n’eft  plus  propre 
à l’augmenter  } puisqu’elle  me  fait 
connoître  que  Dieu  eft  intime  à mon 
être,  qu’il  me  donne  l’éxiftence  êc 
toutes  mes  propriétez  ; mais  qu’il  me 
les  donne  libéralement,  fans  repro- 
che, fans  interet;  fans  m’aflujettir  à 

autre 
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tions  furnaturelles,  & autorifez  à les 
établir  par  des  miracles  , foit  qu’ils 
ayentété  Amplement  gravez  dans  nos 
cœurs  par  la  nature  , & qu’ils  y bril- 
lent à la  lumière  de  la  raiibn  pour  le 
bonheur  de  ceux  qui  les  fuivent , & 
la  condamnation  de  ceux  qui  les  re- 
jettent, font-ils  moins  falutaires  aux 
premiers,  «5c  moins  redoutables  aux 
féconds  , qui  ne  peuvent  les  violer 
qu’au  dommage  de  leur  confcience  ? 

Ce  n’eft  pas  rejetter  la  Religion  ni 
la  vertu , que  d’en  établir  la  récom- 
pcnfe  dans  leur  pratique.  Ce  n’eft 
pas  non  plus  autorifer  le  crime , que 
d’en  établir  la  principale  punition  dans 
la  honte  & le  remords  qui  l’accom- 
pagne , ou  dans  la  perverfité  & la  fo- 
lie qui  les  étouffe  tous  deux-.  Quand 
on  en  juge  autrement,  c’eft  que  la 
vertu  ne  paroît  pas  afifez  aimable  , 
pour  engager  le  cœur  toute  feule  0 ou 
que  le  vice  a tant  d’attraits,  que  l’on 
feroit  porté  à s’y  abandonner  par  pré* 
férence , fans  la  crainte  du  châtiment. 
Si  donc  l’on  pratique  la  vertu  dans 
cette  disposition  , peut-on  fe  flater 
d’en  mériter  quelque  récompenfe , 
même  de  la  part  d’un  Juge  qui  eft 
fuppofé  infiniment  jufte  & éclairé? 

•C’eft 
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C’eft  plutôt  haïr  fon  ouvrage  : c’eft: 
obéïr  à la  terreur  , condamner  fon 
propre  cœur,  ôc  renoncer  par  capri- 
ce aux  lumières  dey  la  raifon  , qui 
pourraient  rendre  l’homme  heureux  , 
en  lui  faifant  trouver  Dieu , k vérité, 
le  repos,  au  milieu  de  lui -même, 
(ans  remettre  leur  pofléflion  au  temps 
d’une  autre  vie. 

Ce  raifonnement  foulage  un  peu 
mon  inquiétude,  & raflure  mon  ima- 
gination. Cependant  il  ne  lève  point 
deux  difficultés  qui  parodient  d’abord 
infurmontables.  La  première , que  fi 
Dieu  Ôc  l’univerfalité  des  êtres  font  la 
même  chofe,  il  s’enfuit  qu’étant  tou- 
tes chofes  en  général,  il  n’éft  rien  en 
particulier;  il  ne  penfe  que  dans  les 
intelligences  ; il  n’eft  étendu  que  dans 
l’efpace,  en  un  mot,  il  eft  tout  & 
n’eft  rien;  c’eft-à-dire , que  c’eft  une 
chimère  auffi  gbfurde  que  la  matière 
prémiere.  Sur  quoi  donc  peut -on 
fonder  l’obligation  de  l’aimer  ? Et 
comment  pourrait  - il  rendre  heureux 
ceux  qui  le  connoiflènt?  La  fécondé 
difficulté  confifte  en  ceci  , que  fi 
Dieu  eft  véritablement  ( comme  il  a 
été  démontré)  un  être  néceflaire  ôc 
infini,  fes  conféquençes  doivent  être 
C pa- 
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pareilles  6c  néceffairement  infinies  ; 
raifon  fur  laquelle  on  peut  conclure 
que  les  êtres  bornez  ôc  particuliers  ne 
peuvent  jamais  être  confequents  de 
l’éxiftence  de  la  fubftance  infime. 
J’offayerai  de  répondre  à Tune  ôc  à 
Fautre  difficulté. 

Mais  pour  mettre  la  première  dans 
toute  fa  force,  il  faut  ajouter,  ce  me 
fernble,  que  dans  le  principe  qui  eft 
ici  dévelopé , fi  l’on  imagine  quelque 
perfonalité  dans  la  fubftance , ce  fera 
un  mode,  ou  maniéré  d’être  fans  pro- 
portion avec  l’infinité  , ôc  que  , û 
l’on  en  rejette  l’idée  de  la  perfonalité* 
ce  ne  fera  rien  du  tout,  ou  du  moins 
rien  dont  on  puiffe  former  l’idée, 
fuivant  la  régie , TJnivdtfalwtn  non 
fur  notio. 

Je  ne  fçai  point  de  quel  ufage 
pourroient  etre  à ce  fujet  les  diftinc- 
tions  ufitées  dans  l’Ecole  : ôc  peu 
yerfé  dans  les  fubtilitez  qui  y font 
enfeignées  , je  me  contenterai  de  dire 
que  je  comprens  parfaitement  que»  fi 
par  les  termes  de  perfonne  ou  de  fup- 
poft , on  doit  entendre  un  être  borné 
ôc  tellement  défini , qu’il  exclue  tout 
autre  fuppoft,  il  eft  impoffible  que 
h.  fubftaaee  tp»  «ft  coocaië  infime 
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par  (à  nature,  joiiiüe  de  cette  perfo- 
nalité  exclufive  ; mais  que  , fi  l’on, 

Ercnd  k terme  de  perfonne  pour  réa- 
té  d’être,  il  eft  pareillement  impos* 
fible  de  k nier  de  la  fubûance  j puis- 
qu’elle eft  la  feuk  éxiftence  réelle  Sc 
néceflàire,  qui  renferme  abfolument 
toutes  ks  autres,  quoique  jugées  non* 
nécefïàires. 

. Cette  obje&ion  renferme,  à mon 
avis,  une  contrariété  qui  en  détruit 
toute  la  force  : car  on  convient  que 
la  fubftance  éxifte  , 6c  qu’il  lui  eft 
propre  d’éxifter.  Ainfi  l’on  ne  nie 
pas  qu’elle  ne  foit  , mais  l’on  veut 
qu’elle  foit  perfonnellement  diftin&e 
de  fes  affeéüons,  ôc  l’on  veut  faire 
avouer  que  cette  perfonalité  eft  un 
attribut  de  l’être , comme  fi  l’on  pou- 
voit  imaginer  qu’une  boule  ronde  6c 
blanche  fût  réellement  6c  perfonnel- 
kment  diftinguée  de  fa  rondeur  6c  de 
fa  blancheur.  Or  je  conçois  bien 
que  ces  deux  modes  font  réellement 
diftinéts  l’un  de  l’autre , parceque  la 
rondeur  n’eft  point  la  blancheur. 
Mais  je  ne  concevray  jamais  que  la 
boule  foit  perfonnellement  diftindte 
de  (à  rondeur.  Aiufi  en  remontant 
vers  l’idée  universelle  , je  conçois  que 
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la  figure  d’une  boule  & celle  d'un 
triangle  font  perfonnellement  diftinc- 
tes  j parcequ’elles  font  modes  dé 
l'étendue  ÿ mais  je  ne  fçaurois  diftin- 
guer  perfonnellement  l’étendue,  de  la 
boule  ni  du  triangle.  Il  en  eft  de 
même,  à plus  forte  railon , de  la 
fubftance  à l’égard  de  fes  attributs  & 
de  toutes  les  affections  dont  elle  eft 
fufceptible  j puisqu’elle  eft  l’idée  uni- 
verfelle  qui  les  comprend  toutes  dis- 
tinctement entre  elles , mais  indiftinc- 
tement  d’elles  avec  elle -même,  par- 
cequ’elle  eft  l’unique  fondement  de 
leur  être.  D’ailleurs  il  m’eft  beau- 
coup plus  évident  que  Dieu  éxifte 
néceffairement  & abfolument  dans 
fes  attributs  infinis  , qu’il  ne  m’eft 
difficile  de  concevoir  qu’il  eft  tout, 
& infiniment  par  de-là.  Si  je  me 
propofe  l’univerfalité  des  chofes  com- 
me une  quantité  numérale,  il  eft  con- 
tradictoire de  la  joindre  à l’idée  de 
l’infini  fubftanciel , qui  ne  peut  avoir 
de  parties , fans  ccffer  d’être  ce  qu’il 
eft.  Mais  aufii  , fi  je  me  propofe 
cette  univerfalité  comme  un  fuppoft 
particulier,  je  confonds  les  idées  les 
plus  diftinCtes?  en  voulant  que  l’uni- 
> :.  7 r verfel 
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vcrfeljoit  particulier , & que  l’infini 
loit  borné.  < 

C’eft  pourquoi  je  concluds  que, 
compofer  l’être  de.  Dieu,  des  diffé- 
rentes parties  de  l’univers , c’eft  le 
détruire,  puLsqù’étant  infini,  il? n’a 
point  de  parties.  Vouloir  que  Dieu 
foit  un  fyppoft  fingulier  ou  indivi- 
duel, c’eft  pareillement  ruiner  l’idée 
de  Ton  infinité  & celle  de  fon  éxiften- 
ce  abfoluë.  Prétendre  repréfènter  à 
fon  imagination  une  idée  modale  de 
l’être  infini,  c’eft  s’abufer.  Douter 
de  l’éxiftence  de  Dieu,  après  avoir 
conclu  qu’il  éxifte  nécefïairement , 
c’eft  douter  de.  l’évidence  même. 

Mais  comment  allier  l’impoflible  ? 
■Comment  comprendre  quç  Dieu  eft 
tout , & qu’il;  n’eft  aucune  partie  du 
tout,  ôc  qu’il  éxifte  fans  perfonalité 
diftinétive  ? Cela  n’eft  pas  fi  difficile, 
fi  l’on  reconnoît  que  fon  éxiftence 
eft  certaine.'  Car  toute  la  .queftion 
fe  renfermera  à définir  & manière 
d’éxifter.  Mais  qui  dit  maniéré  d’exis- 
ter, dit  un  mode.  Ce  n’eft  plus 
l’être  abfolu  qui  comprend  toutes  les 
éxiftences  modales.  Ainfi  je  vois  clai- 
rement que  tout  ce  que  je  pourrais 
dire  qu  imaginer  .à-  cet  égard , loin  de 
C 3 me 
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me  faire  coonoître  comment  Dieu 
éxifte  , me  feroit  perdre  fon  idée. 
Aufîl  fuis-je  alluré  qu’il  n’eft  pas  be- 
loin  que  mon  imagination  le  com- 
prenne. Il  fufifit  que  l’évidence  de 
ion  être  me  foit  aufli  certaine  que  la 
mienne  propre  , fans  excepter  celle 
que  je  tire  du  fentiment}  ou,  pour 
cire  la  chofe  autrement,  le  principe 
étant  vrai  que  Dieu  éxifte  nécelfaire , 
infini  & abfolu,  6c  <jue  les  modes  font 
bornez  & non  - neceflàires  , je  dois 
conclure  que  Dieu  > ou  la  fubftance , 
n’eft  point  un  mode , & que  tous  les 
modes  enfemble  ne  font  point  Dieu. 
Si  l’on  me  preflè  en  difant  qu’il  y a 
contradiction  dans  mon  idée  de  l’in- 
fini, puisque,  s’il  eft  tellement  tout 
que  l’on  ne  puifle  rien  nier  de  fon 
éxiftence , il  eft  inconcevable  que  les 
êtres  particuliers  n’en  foient  pas  des 
parties  j je  répondrai  qu’il  eft  un  tout 
fubftanciel , au  fens  qu’on  ne  peut  lui 
rien  ajouter , ni  lui  rien  ôter , & qu’il 
comprend  tout},  mais  qu’il  n’eft  pas 
un  tout, relatif  à des  parties , qu’il  n’a 
point  & ne  peut  avoir , en  tant  qu’il 
eft  infini. 

En  effet,  les  définitions  doivent 
fcrvir  de  régie  à mes  idées.  Si  j’ai 

- r-  “ » ' donc 
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donc  compris  que  l’infini  éxifte  né- 
ceflàirement , qu’il  n’a  point  de  par* 
ries  j parceque  s’il  étoit  compofe,  on 
pourroit  lui  ajouter  quelque  choie,  & 
que  dès-là  il  ne  leroit  plus  infini;  que 
néanmoins  il  comprend  tout;  parce* 
que  fi  l’on  en  pouvoit  nier  quelque 
réalité , il  ne  feroit  pas  non  plus  infi- 
ni ( comme  le  porte  fa  définition)  fi 
j’ai  pareillement  compris  qu’il  eft  de 
Feffence  du  mode  creftre  borné  6c 
d’éxifter  par  la  détermination  d’une 
caufc  hors  de  lui , je  conclurai  néces- 
fiûrement  qu’aucun  d’eux,  ni  tous  en- 
femble  ne  peuvent  être  l’infini , ni 
l’être  néceflaire  & abfolu.  Cette  con- 
clufion  eft  de  la  dernière  évidence. 
Il  faut  donc  fixer  mon  idée  à ce  ter* 
me,  que  la  notion  de  la  fubftance 
n’eft  point  du  reflort  de  l’imagina- 
tion , qui  ne  s’inftruit  que  par  l'expé- 
rience, & qui  n’en  a jamais  fût,  ni 
pû  fiaire  fur  un  tel  fujet.  Et  par - là 
je  demeurerai  fâtisfait  de  Ravoir  que 
Dieu  éxifte,fons  le  pouvoir  détermi- 
ner autrement  que  par  fon  infinité , â 
néceflîtc  ôçc.  Dans  cette  conviction , 
je  m’exciterai  à fon  amour, à fon  cul- 
te, à l’obéïfîànce;  perfoadé  toutefois 
que  tout  cela  n’eft  rien  par  rapport  à 
• C 4*  lui; 
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lui  ; mais  , que  par  rapport  à moi , 
c’eft  le  bien  elfentiel,  qui  convient  à 
mon  être.  ^ 

On  pourroit  néanmoins  m’objeéter 
encore  qu’il  lêroit  befoin  d’expérien- 
ce, pour  s’allurer  de  la  vérité  d’une 
telle  définition;  mais  je  comprens  au 
contraire  qu’il  n’cft  befoin  d’expé- 
rience qu’à  l’égard  des  choies  qui  ne 
font  pas  clairement  exprimées  par 
une  définition , c’eft-à-dire  , contenues 
dans  l’exprelfion  de  l’idée  cpte  j’en  ai 
formée.  Par  éxemple,  des -là  que 
l’éxiftence  n’eft  pas  de  l’eflènce  du 
mode  , ni  comprife  dans  la  défini- 
tion , puisqu’il  peut  être  conceu  com- 
me n exiftant  pas , je  ne  puis  être  cer- 
tain qu’il  y ait  des  modes  que  par 
mon  expérience  ; mais  quand  la  défi- 
nition comprend  l’éxiftence,  c’eft-à- 
dire,  quand  je  ne  puis  concevoir  une 
chofe  fans  éxiftence , je  ne  puis  dou- 
ter même  làns  expérience , que  cette 
choie  ne  foit.  Tel  eft  l’être  de  Dieu> 
qui  eft  conceu  nécelîàire , quoique 
mon  imagination  n’en  puilfe  former 
d’image.  Par  conféquent  je  puis  dire 
que  mon  expérience  à cet  égard  fe 
rapporte  au  fentiment  que  j’ai  de 
mon  être , puisque  je  ne  fçaurois 

COU' 
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concevoir  l’être  néceffaire  que  com- 
me éxiftant.  ' * 

Quant  à la  fécondé  difficulté  qui 
roule  fur  la  nature  des  conféquences 
de  l’être  infini  » & néceffaire , il  me 
femble  que  l’on  la  refout  fuffifam- 
ment , en  diftinguant  les  deux  fens 
cy-deflùs  obferveZr,  du  mot,  néces- 
laire.  Car  l’on  convient  que  tous  les 
êtres  particuliers  n’enferment  aucune 
néceffité , qui  fê  rapporte  purement  à 
leur  éxiftencej  c’eft- à-dire,  que  l’on 
peut  les  concevoir  comme  éxiftans , 
ou  non-éxiftans  y tant  que  l’on  ne 
fera  pas  d’attention  à la  détermina- 
tion de  leur  caufe,  du  côté  de  la- 
quelle ils  font  toujours  néceffaires, 
parcequ’il  n’eft  point  d’effet  fans  cau- 
fe, ni  de  caufe  fans  détermination. 

Mais  Dieu  n’eff  pas  infini  par  rap- 
port à une  détermination  étrangère, 
qui  l’ait  fait  éxifter.  Il  eft  fa  propre 
caufe:  il  éxifte  par  lui-même,  infini 
comme  il  eft  ; & rien  ne  peut  être 
conceu  divifément  dans  fon  être- 
fubftanciel.  Il  eft  donc  évident  que 
la  néceffité  de  l’être  de  Dieu  &:  la 
néceffité  de  la  détermination  qui  fait 
éxifter  les  êtres  particuliers  , font 
deux  néceffitez.  différentes.  L’une  re- 
C 5 garde- 
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garde  l’être  même  ; Vautre  regarde 
l’efficacité  de  la  caufe.  > 

Mais  les  êtres  caufez  ne  peuvent 
être  infinis,  puisqu’ils  font  détermi- 
nez par  leur  caufe  , & bornez  par 
cela  même , qu’ils  ont  une  caufe  hors 
d’eux.  Il  n’eft  donc  pas  queftion  de 
fçavoir  comment  les  êtres  particuliers 
peuvent  être  finis,  puisqu’ils  ne  peu- 
vent être  autres.  Ainfi  la  difficulté 
fe  réduit  à déterminer  comment  ils 
peuvent  être  conféquences  de  l’être 
infini  : ce  qui  eft  facile , puisque  la 
fuJbftance  ne  peut  être  fans  fes  affec-  * 
tions , & que  les  affections  de  la 
fubftance  font  modes.  Or  les  affec- 
tions de  la  fubftance  font  conféquen- 
ces de  fon  être.  Donc  les  modes 
néceffairement  finis  font  conféquen- 
ces de  la  fubftance  infinie. 

Les  modes  font  infinis  en  général , 
parceque  les  conféquences  de  l’être 
infini  font  de  même  nature  que  lui  ; 
c’eft-à-dire,  cju’il  y a autant  de  mo- 
des que  d’idees  clans  l’entendement 
infini  & que  de  manières  d’être  en 
particulier  dans  l’être  généralement 
çbfolu  ÿ mais  ils  font  tous  bornez , en- 
tant que  modes,  fans  quoi  ils  ne  fe- 
xoicat  pas  ce  qu’ils  font. 
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Je  rens  cette  idée  encore  plus  net* 
te  en  confidérant  que  les  attributs  de 
Dieu  doivent  exprimer  fon  effence  > 
fans  quoi  nous  ne  le  connoîtrions 
pas  ; puisque  c’eft  tout  ce  qui  établit 
la  notion  que  nous  en  avons;  mais 
que  les  modes  qui  finit  les  manières 
d’être  de  ces  attributs,  ne  repréfen- 
tent  directement  que  ces  mêmes  at- 
tributs : qu’ainfi  l’étendue  ne  com- 
prend point  la  penfée , ni  réciproque- 
ment. Deforte  que  chaque  mode  eft 
borné  dans  le  genre  de  fon  attribut, 
Sc  n’eft  confoquence  que  du  même 
attribut  : car  "l’étendue  n’eft  point 
•conféquente  de  la  penfée. 

Cela  pofé , fi  nous  faifons  réfléxion 
que  la  fubftance , qui  par  fa  nature  > 
doit  avoir  infinité  d’attributs, ne  nous 


eft  connue  que  par  les  deux  d’étendue 
& de  penfée,  qui  comprennent  tous 
les  fujets  de  nos  perceptions , n’en 
pouvant  avoir  que  de  l’un  ou  l’autre 
genre  , nous  condurrons  fans  peine 
qu’il  eft  impoffible  y non  pas  d’ima- 
giner, mais  de  concevoir  la  moindre 
idée  de  l’infini,  autre  que  celle  qui 
eft  portée  par  fa  définition  ; c’eft-à- 
dire,  par  la  connoiflance  que  nous 
ayons  de  fon  éxiftence  nécenaire.  • 
C 6 ... 
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Et  conféqucmment  nous  dirons 
que  les  modes  étant  des  êtres  impar- 
faits , manquant  de  la  principale  réa- 
lité , qui  eft  la  nécefifaire  , n’en  ayant 
d’autre  que  celle  qui  fuit  de  la  déter- 
mination de  leur  caulè , ne  peuvent 
être  des  conféquences  de  l’infinité  de 
Dieu  j mais  qu’ils  font  conféquents 
de  fes  attributs , en  tant  qu’affedtions 
des  mêmes  attributs. 

En  éxaminant  ces  réponfes,  il  me 
paroît  qu’elles  refolvent  entièrement 
les  difficultez  propofées.  Mais  com- 
me dans  une  déeifion  de  telle  impor- 
tance , il  faut  employer  toutes  fortes 
de  précautions,  il  me  femble  néces*- 
faire , pour  bien  appuyer  mon  idée , 
de  la  comparer  à celle  qui  fuppofe 
que  Dieu  eft  un  infini  particulier , 
fpécifié  tel  en  conféquence  de  fa  per- 
fedtion,  qui  lui  donne  aufti  une  toute- 
puiffance  arbitraire.  Voici  comme  je 
comprens  ce  fiftême. 

Dieu  n’eft  point  l’être  abfolu  ; 
mais  il  eft  une  efpéce  particulière  de 
T’être,  diftinguée  des  autres  par  fa  per- 
fedtion  fupreme  & par  fon  infinité. 

. La  . perfedf ion  de  Dieu  eft  de  telle 
nature,  qu’on  ne  doit  concevoir  rien 
d’excellent  qui  ne  lui  appartienne  au 
? i .•  > fou.» 
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fouverain  degré.  Le  pouvoir  fùprê- 
me  & arbitraire  eft  conceu  comme 
un  avantage  infini  : par  conféquent  il 
appartient  à Dieu  ? exclufivement  de 
tout  autre  être } & Dieu  Ta  éxercé 
dans  la  création  des  êtres  particuliers  3 
qu’il  a tirez,  du  néant , tels  qu’il  lui  a 
plû , & quand  il  lui  a plû. 

Dans  ce  fens-là,  l’infinité  de  Dieu 
n’eft  point  prife  génériquement , mais 
comme  une  excellence  de  nature  y à 
laquelle  appartient  tout  ce  qui  peut 
être  eftimé  bon  j car  on  ne  conçoit 
point  le  mal  comme  une  réalité  ; c’eft 
pourquoi  l’on  reftraint  l’infinité  de 
Dieu  y à ce  qui  peut  être  nommé 
bien  parfait. 

On  prétend  de  plus  que  les  créatu- 
res font  l’ouvrage  de  fâ  fimple  volon- 
té & de  fa  puiflance } qu’il  gouverne 
les  êtres  par  fa  fageflè  infinie , dispen- 
fant  à chacun  les  talens  qu’il  poiTéde, 
éxerçant  néanmoins  envers  les  uns  & 
les  autres , fa  juftice  & fa  bonté  > fé- 
lon leurs  mérites. 

Ce  fiftême  a de  grands  avantages 
& fauve  de  grands  inconvéniens.  i o. 
11  tranche  fur  les  difficultés,  de  l»fnfi- 
ni  qui  nous  ont  occupé  jusqu’ici  ; car 
faifant  concevoir  Dieu  comme  un  in- 
v -'C  7 fini. 
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fini  particulier,  il  n’eft  plus  queftioiî 
de  montrer  qu’il  n’a  point  de  parties, 
il  fuffit  de  l’afiùrer.  x».  Il  abrège 
toutes  nos  recherches  touchant  les 
êtres  particuliers , en  nous  difant  qu’ils 
font  tels  qu’il  a plû  à Dieu  de  les 
former.  3°.  Il  flate  l’imagination  qui 
eft  la  partie  feniible  de  l’homme,  i». 
en  propo&nt  un  objet  extérieur  à fa 
Religion:  car  on  ne  iè  met  pas  aifé- 
ment  dans  l’efprit , que  le  culte  & 
l’amour  foient  indifjfërens  à la  nature 
(uprême  à qui  on  les  rend , & qu’ils 
ne  foient  avantageux  qu’à  l’homme 
qui  s’en  acquitte,  xo.  En  nous  don- 
nant une  raïfon  précife  & conforme 
à ce  que  nous  pratiquons , de  l’ordre 
du  monde  , de  la  conftruétion  de 
fes  parties,  de  leur  relation,  de  leur 
beauté  & bonté.  30.  Et  enfin  en 
nous  foumiflànt  pour  toutes  les  occa- 
fions  finguliéres  & pour  toi»  les  ef- 
fets qui  nous  fùrprennent , une  dis- 
penfation  miraculeufe , Ôc  une  caufe 
d’autant  plus  fuffifante , qu’elle  eft 
fùppofée  au-deffus  de  toutes  les  for- 
ces de  la  nature. 

Oferoit-on  dire  , après  cela,  qu’il 
manque  la  plus  effentielle  partie  à lia 
beauté  de  ce  ûftême,  fçayoir  la  vé- 

i:-i  ' rité  ? 

* . _ — 
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rite?  Cependant,  il  faut  l’avouer.  Si 
l’être  fùprême  étoit  tel , qu’il  le  re* 
préfènte,  il  ne  ferait  rien  moins  que 
ce  que  l’on  veut  qu’il  foit,  & nous 
n’aurions  aucune  certitude  qu’il  éxi-. 
fiât.  • 

Premièrement  fi  Dieu  étoit  un  in- 
. fini  fpécifié  à un  certain  caractère 
d’être  particulier, il  ne  ferait  ni  l’être 
abfblu,  ni  l’infini  réel  & véritable. 
Non , le  prémier  ; parceque  l’on  con- 
vient qu’il  efl  différent  des  créatures* 
Non  le  fécond  ; puisque  l’on  pourrait 
nier  de  lui  tout  ce  que  nous  conce- 
vons de  réalité  effective,  à la  place  de 
laquelle  il  en  faudrait  fubftituer  une 
autre  purement  imaginaire  & idéefie. 

20.  Si  Dieu  n’étoit  pas  l’être  abfb- 
lu  & le  pur  infini,  on  n’auroit  aucu- 
ne démonftratiott  de  fbn  éxiflence  ; 
parceque  Féxiftence  néceflàire  ne  lui 
peut  appartenir  qu’en  confçquence  de 
ce  qu’il  eft  l’être  abfbliu  Car  fi  l’on 
dit  que  cette  nécefBté  eft  une  confe- 
quence de  la  perfection  de  Dieu , je 
répondrai  que  cette  perfection  fùppofe 
qu’il  fbit,  & jféxigerai  que  l’on  me 
prouve  qu’il  éxifte  de  fait.  Ce  n’effc 
pas  aflez,  par  exemple  , de  dire  qu’il 
efl  de  L’efiènce  d’un  triangle  d’avoir 
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fes  trois  angles  égaux  à deux  droits? 
quoique  cela  foit  vrai  démonftrative- 
ment,  fi  l’on  ne  me  montre  un  tel 
triangle?  ou  plutoft?  s’il  n’éxifte  de 
fait  : car  fi  je  nie  qu’il  éxifte  ? je  nie 
conféquemment  toutes  fes  proprié- 
tez. 

Ainfi  ? je  pourrais  convenir  qu’il 
eft  de  l’eflence  de  l’être  parfait  d’éxi- 
fter  même  néceflàirement , qu’il  fau- 
droit  encore  me  prouver  qu’un  tel 
être  éxifte  ? fans  quoi  ce  ne  ferait 
plus  une  démonftration , mais  un  fi> 
phisme.  > 

Outre  ces  difficulté^?  il  y en  a 
plufieurs  autres  non  moins  eflentiel- 
les.  Car  i<>.  la  création  eft  impoffi- 
ble?  dans  la  fuppofition  que  Dieu  foit 
l’être  nécefiàire  & infini.  20.  Ce  que 
nous  établiflons  pour  régie  de  perfec- 
tion ; ce  que  nous  appelions  vertu, 
bien  & mal,  eft  par  rapport  à Dieu 
une  pure  fiétion  de  l’imagination.  30. 
Le  pouvoir  fuprême  & arbitraire, 
dont  l’on  fait  le  principal  attribut  de 
k Divinité,  enferme  des  contradic- 
tions qui  ruinent  le  fiftême,  & ainfi 
de  plutieurs  autres. 

Ceux  qui  ont  compris  que  le  ter- 
me d’infini  eft  tellement  abfolu , qu’il 

épuife*. 
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épuife,  ou  plutôt,  qu’il  renferme  la 
totalité  de  l’être  fans  exception , ont 
voulu  éviter  cet  écueil , en  employant 
une  diftinétion  fcolaftique.  Ils  difent 
que  Dieu  eft  infiniintenfivement,  & 
noir  extenfivement;  ce  qu’ils  expli- 
quent en  difànt , que  toute  la  vertu 
de  l’être  eft  réünie  dans  i’eflfence  de 
Dieu,  enforte  que  rien  ne  peut  éxi- 
fter  que  par  lui,  & que  les  êtres  par- 
ticuliers n’ont  point  d’éxiftence  pro- 
pre y puisque  n étant  rien  par  eux- 
mêmes,  ils  ne  font  que  ce  qtfil  veut 
qu’ils  foient.  Ils  prétendent  que  cela 
ne  préjudicie  point  a l’infini  parfait 
qui  doit  éxifter  néceffairement , félon 
la  définition  quils  en  donnent.  C’eft 
pourquoi  ils  aflurent  que  les  êtres 
bornez  & non-néceffaires  ne  peuvent, 
par  la  même  définition , avoir  rien  de 
commun  avec  l’infini , non  pas  même 
l’éxiftence.  Mais  que  fignifient  réel- 
lement les  mots,  intenfivè  & extenji- 
•vè , finon  la  manière  dont  l’univerfel 
& infini  devient  particulier  dans  fes 
modes, fans  perdre  fon  infinité  & fon 
univerfalité? 

N’eft-il  pas  évident  que , fi  Fon 
fiippofe  que  Dieu  foit  un  être  fpéci- 
fié,  tout  infini  qu’on  le  voudra  con- 
cevoir. 
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cevoir , il  y aura  une  idée  de  l’être 
plus  univerfelle  que  la  fienne,  puis- 
qu’elle le  comprendra , entant  que 
fpécifié  y & qu’elle  comprendra  de 
plus  Tuniverlklité  des  chofes  qu’on 
fuppofe  eflentiellement  differentes  de 
lui?  Or  s’il  y a une  idée  plus  géné- 
rale que  l’infini, l’infini  n’eft  plus  l’in- 
fini. 

On  dira  fans  doute  que  les  êtres 
bornez. , en  telle  quantité  qu’on  les 
fuppofe,  ne  fçauroient  conftituer  un 
tout  infini  que  par  conféquent  Übit 
qu’on  les  ôte,  foit  qu’on  les  ajoute  à 
l’infini,  il  eft  toujours  le  même  par 
fii  nature.  Cela  eft  vrai  au  fens  né- 
gatif, qui  exclud  toute  compofition 
dans  la  nature  infinie  ; mais  il  ne  l’eft 
pas  au  fens  affirmatif  & propre , qui 
découvre  que  l’infini  comprend  toute 
réalité , ou  que  de  l’être  infini  on  ne 
peut  nier  aucune  éxiftence  réelle. 

Que  fi  l’on  m’objeéte  encore,  que 
l’idée  univerfelle  de  l’être  n’a  point 
d’objet  diftindt,  comme  n’en  aurok 
point  celle  de  l’humanité  prife  à Par - 
te  rei,  parceque  l’humanité  n’éidfte 
que  dans  les  individus  humains,  & 
pareillement  l’être  univerfel  dans  les 
particuliers  j je  répons  que  cette  com- 
* parais 
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paraifon  eft  très-inégale  > y ayant  une 
entière  différence  entre  les  fujetsj 
puisque  l’être  abfblueftconceuéxifter 
uéceiïàirement  , 8c  cjue  l’humanité 
abftraite  eft  jugée  un  etre  non-néces* 
faire  & non-éxiftant. 

Si  > après  avoir  conceu  l’être  abfb- 
lu»  je  pouvois  comprendre  qu’il  pût 
ne  point  éxifter , je  conclurrois  que 
mon  idée  n’a  point  d’objet  diftind 
des  êtres  particuliers,  parcequ’elle  me 
les  repréfente  comme  éxiftans  fans 
néceffité  } mais  de-là  feul  que  l’être 
abiblu  éxifte  néceftàirement,  je  dois 
conclure,  qu’il  eft  ,8c  qu’il  comprend 
tous  les  autres  réellement. 

Si  l’on  ajoûte  que  l’idée  univerfelle 
comprend  le  fini  & l’infini  comme 
deux  efpéces,  ou  deux  propriétez  de 
l’être  entièrement  diftindtes  ; partant 
que  l’un  n’eft  pas  l’autre,  8c  qu’ainfi 
ü y a raifon  de  foutenir  qu’ils  ont  des 
éxiftences  toutes  différentes. 

Je  répons  à cette  objection,  qui 
n’eft  en  dle-même  qu’un  fophisme, 
oue  nul  être  n’eft  fini  parcequ’il  éxi- 
ue,  car  l’éxiftence  eft  abfoluë  & com- 
mune à tout  ce  qui  eft  ; mais  qu’un 
être  eft  fini  par  la  modification  de 
l’attribut  d^ns  lequel  il  eft  compris, 
r “ ' foit 
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(bit  étendue,  foit  penfée.  Par  con- 
féquent  la  prétendue  divifion  de  l’être 
en  fini  & en  infini,  ne  doit  point  être 
admife , puisqu’elle  répugne  à la  no- 
tion de  l’être. 

Mais  fi  l’on  prend  l’éxiftence  pour 
la  manière  d’éxifter , je  n’ai  garde  de 
combattre  cette  conclufion;  je  recon- 
nois  que  les  êtres  particuliers  n’éxis- 
tent  point  comme  l’être  infini  & uni- 
verfel , puisque  ceux-là  font  bornez, , 
& n’ont  qu’une  courte  durée , au  lieu 
(jue  celui-ci  eft  fubftanciel , unique , 
eternel  & néceffaire.  Mais  il  ne  s’en- 
fuit  pas  qu’entant  que  l’être  abfolu  eft 
infini  & fubftanciel , il  ne  compren- 
ne Tes  modalites , puisque  la  fubftan- 
ce  renferme  fes  modes , lesquels  ne 
peuvent  éxifter  ni  être  conceus  fans 
elle.  * 

Paffimt  enfin  ces  difficultés  épineu- 
fès  touchant  la  véritable  notion  de 
l’infini , venons  à celle  qui  confifte 
dans  l’impoffibilité  de  la  création.  Il 
me  femble  qu’il  y a deux  raifons 
principales  qui  doivent  nous  en  con- 
vaincre. La  première  eft  une  con- 
féquence  naturelle  de  la  néceffité  de 
l’être  abfolu  ; & la  fécondé  eft  prife 
de  fon  infinité.  ..  .r  .. 

io.  La 
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i°.  La  création  eft  fuppofée  d’êtres 
non-néceffaires  j c’eft-à-dire , de  ceux 
qui  n’étant  rien  par  eux-mêmes,  ont- 
receu  l’éxiftence  par  le  bon  plaifir  de 
Dieu,  que  l’on  ne  conçoit  pas  com- 
me une  détermination  de  fa  nature, 
mais  comme  un  aéle  arbitraire  qui 
pouvoit  n’être  pas j car  s’il  eût  pu  ne 
pas  être  , nous  n’y  concevrions  pas 
de  liberté.  Preuve  certaine  que  notre 
idée  n’eft  pas  jufte.  Or  fi  les  êtres 
créez  ne  font  pas  néceflàires  j c’eft-à- 
dire  , s’ils  ne  font  déterminez  à éxis- 
ter  que  par  un  aéte  de  volonté  con- 
tingent, il  faut  conclure  que  Dieu, 
dont  l’eflènce  eft  l’éxiftence  néce  {Tai- 
re , n’eft  pas  leur  feul  principe,  puis- 
que l’être  nécelfaire  ne  peut  avoir 
que  des  conféquences  néceflàires. 

Mais  fi , confondant  là  liberté  avec 
le  hazard,  on  foutient  que  l’être  né- 
ceflàire  peut  agir  contingemment,  je 
répondrai  qu’il  refte  à prouver  qu’il 
éxifte  diverfes  fubftances,  parceque 
tant  que  l’idée  de  l’unité  de  l’être  fub- 
fiftera , il  faudra  accorder  que  tout  ce 
qui  éxifte,  ou  peut  éxiftèr,lui  appar- 
tient j & que  par  cônféquent  la  créa- 
tion des  êtres  tirez  du  néant  eft  im- 
poflible  j puisque , fuivant  une  notion 
. com- 
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commune  à tous  les  deux  fiftêmes, 
on"  convient  qu’il  n’éxifte  que  les 
fubftances  & leurs  affeétions. 

ao.  Si  Dieu  eft  l’infini  aétuel,  il 
comprend  toute  réalité  poffible.  Ain- 
fi  ou  les  êtres  particuliers  ne  font  pas 
réels,  ou  ils  appartiennent  à l’infini. 
Donc  leur  création  ne  fe  peut  com- 
prendre. Il  eft  fi  évident  que  rien  ne 
peut  éxifter  au  de-là  de  l’infini,  ( puis- 
que, par  fa  définition,  c’eft  ce  à quoi 
l’on  ne  peut  rien  ajoûter  de  même 
nature  ) que  toutes  les  objections  que 
l’on  peut  faire,  fous  le  prétexte  de  la 
disproportion  du  fini  & de  l’infini, 
me  paroiffent  de  pures  bagatalles  ; 
concevant  diftin&ement  que  l’être  eft 
une  propriété  commune  aux  Créatu- 
res & au  Créateur,  laquelle  on  ne 
fçauroit  limiter  en  quelque  manière 
que  ce  foit , fans  altérer  la  nature  de 
l’infini , £c  la  détruire.  On  a beau 
foutenir  que , fi  les  êtres  bomeï.  ap- 
partenoienpà  Finfini,  il  feroit  conie- 
qùemment  'divifible  ; c’eft  une  erreur 
groffiére  de  l’imaginatioh,  qui  rappor- 
te la  divjfibüité  à l’étendue;  au  lieu 
de  juger  par  prédfion , que  rien  nfoft 
divifible  que  ce  qui  eft  mefurable.  . 
30.  Je  tire  wtz  à&mte  p&iwç 

con- 
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contre  le  fiftême  de  la  création,  non 
feulement  de  l’opinion  vulgaire,  qui 
veut  que  les  êtres  particuliers  com- 
pris fous  le  nom  de  Créatures  , ne 
loient  confervez  dans  leur  éxiftence , 
que  par  la  continuité  de  leur  créa- 
tion; mais  encore  de  la  démonftration 
que  l’on  fait,  qu’un  être  ne  peut  chan- 
ger de  mode,  fans  changer  d’éxiften- 
ce  ; laquelle  lui  eft  accordée  par  le 
moyen  d’une  nouvelle  création  ou 
reprodu&ion. 

En  effet , fi  l’on  fuppofe  que  la  no- 
tion de  chaque  individu  renferme 
toutes  fes  déterminations,  ou»  pour 
parler  plus  proprement,  s’il  eft  vrai 
que  l’être  ne  puiffe  éxifter  que  dans 
les  modes  qui  lui  font  propres,  fl 
s’enfuivra  qu’il  ne  peut  changer  de 
mode,  fans  changer  d’être.  Or  qui 
ne  voit  que,  pour  ce  changement , il 
a befbin  de  la  même  création,  que 
l’on  fuppofe  l’avoir  fait  éxifter  la  pre- 
mière fois  : cela  eft  clair. 

Mais  fi  l’on  foutient  que  le  même 
être  peut  changer  de  mode  > fans 
changer  d’éxiftence  ; c’eft-à-dire , pour 
en  donner  des  éxemples  , que  l’efprit 
eft  toujours  le  même , fous  quelque 
idée  qu’il  fe  transforme  j comme  le 

corps 
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corps  en  repos  ou  en  mouvement  eft 
toujours  le  même  corps , il  faudra  de 
néceffité , pour  comprendre  cette 
identité  continue  , faire  abftraétion 
de  la  fubftance  penfante  , qui  fera 
conçue  non  penfante  en  certain  mo- 
ment , comme  la  fubftance  corporel- 
le fera  conçue  n’être  en  repos  ni  en 
mouvement  ; parceque  le  paftage  d’un 
mode  à l’autre  fuppofe  un  inftant  où 
l’être  fera  privé  du  mode  qu’il  quitte , 
& non  encore  revêtu  de  celui  qu’il 
doit  prendre.  En  effet,  il  y a telle 
différence  entre  le  mode  du  repos , & 
celui  du  mouvement  , que  l’un  ne 
ï peut  jamais  être  conceu  comme  l’au- 
tre. Ainfi  dans  la  difcuflion  des  dif- 
férens  modes  corporels , il  faudra  fup- 
pofer  un  temps  où  le  corps  ne  fera 
ni  en  repos  ni  en  mouvement,  ni 
droit,  ni  courbé,  ni  figuré,  ce  qui 
eft  abfurde  dans  le  fifteme  de  ceux 
qui  rejettent  les  propriétez  de  l’être 
abfolu,  ou  qui  confondent  avec  lui 
les  éxiftences  modales  & non  - néces- 
faires  des  individus. 

Mais  fi  d’ailleurs  la  chofè  eft  évi- 
dente par  elle-même , puisque  je  con- 
nois  fenfiblement  que  mon  efprit  eft 
■capable  de  prendre  diverfes  idé.es,  ôc 

que 
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que  mon  corps  eft  le  même , aflis  ou 
debout,  parlant  ou  écrivant,  il  s’en- 
fuit , ou  que  l’être  en  général , ou  en 
particulier  eft  capable  de  différentes 
modifications  fùcceffives  ; ou  que 
l’abftraétion  de  l’être  n’eft  point  une 
chimère  inconcevable , comme  on  le 
prétend. 

Mais  dans  l’une  & l’autre  opinion  » 
la  création  ou  reproduction  de  l’être 
en  chaque  moment  qu’il  reçoit  un 
mode  nouveau , doit  paffer  pour  une 
idée  inutile,  & fenliblement  fauflè. 
Donc  la  création  prémiere  n’eft  elle- 
même  qu’une  chimère  abfurde , puis- 
qu’elle le  termine  à de  (impies  moda- 
lites de  l’être , qui  éxifte  déjà  ; félon 
qu’il  a été  démontré. 

■Car,  s’il  faut  le  redire  encore, 
l’être  eft  par  lui-même , & les  moda- 
lites individuelles  n’éxiftent  que  par 
les  déterminations  de  leurs  caufes.  II 
eft  donc  néceflàire  de  diftinguer  dans 
les  individus , ce  qu’ils  poffëdent  a 
titre  d’être,  qui  eft  l’éxiftence ; &ce 
qu’ils  tiennent  à titre  de  modes  déter- 
mines , fçavoir  la  compofition , la  fi- 
gure, la  forme,  l’idée  &c.  Mais 
l’éxiftence  ne  doit  jamais  être  conçue 
comme  créature , à moins  de  dire  que 
D ' l’être 
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l’ctre  ne  {bit  l’efFet  du  néant,  ou  ré- 
ciproquement. 

Je  conclurai  donc  que  i’abftraétion 
néceflàire  qu’il  faut  faire  de  l’être, 
toutes  les  fois  que  l’on  voudra  imagi- 
ner le  changement  modal  de  quelque 
individu , eft  une  image  jufte  & ac- 
complie de  l’être  abfolu,  éxiftant  dans 
fes  modalitez  ; & qu’elle  fait  la  preu- 
ve parfaite  de  l ablurdité  du  fiftême 
de  la  création. 

Et  enfin  je  conclurai  en  dernier 
lieu,  que  la  création  eft  une  oeuvre 
impomble  & contradictoire , que  je 
ne  conçois  point  au  pouvoir  de  l’être 
tout-puiflànt  ; puisqu’il  ne  peut  que  i 
ce  que  fon  entendement  infini  peut 
comprendre,  & qu’en  cela  le  fini  & 
l’infini  font  égaux , qu’ils  connoifïènt 
diflinélement  qu’une  chofe  ne  peut 
enfemble  être  & n’être  pas.  Si  les 
êtres  particuliers  font  conceus  affec- 
tions de  la  fubftance , ou  modes  de 
l’être  abfolu , ils  ne  font  pas  tirez  du 
néant  par  création } cela  eft  plus  clair 
que  le  jour.  v S’ils  font  jugez  non-né- 
ceflaires , ils  ne  font  point  l'effet  d’u- 
ne caufe  néceffaire  de  néceffité  de 
nature,  & moins  encore  l’effet  d’une 
volonté  arbitraire;  puisqu’il  n’eft  point 
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de  caufe  fans  détermination.  Qu  bien, 
fi  l’on  veut  joindre  enfemble  ces  idées 
contradictoires , je  ferai  en  droit  de 
foutenir  qu’encore  que  l’on  abufe 
quelquefois  de  la  raifon  par  des  fo- 
phismes,  il  n’eft  point  excufable  de 
fe  lai  (Ter  conduire  dam  une  opinion 
auffi  abfurde  ôc  aulfi  fenfiblement 
contradictoire  que  celle  de  la  créa- 
tion, quelque  autorité  que  lui  prête 
la  Religion  ; parceque  ( ceci  foit  dit 
pour  reuimer  en  deux  mots  tout  le 
raifonnement  précédent)  elle  eft  fup- 
pofée  d’êtres  qui  n’éxifteroienc  pas, 
êc  ne  pourroient  pas  même  être 
conceus  éxiftans , s’ils  n’avoient  l’exis- 
tence commune  avec  l’être  fubftan- 
del  6c  abfolu , c’eft-à-dire , s’ils  n’é- 
toient  des  modes.  r 

A l’égard  de  l’idée  que  nous  nous 
formons  de  la  perfection , ou  de  ce 
qui  eft  appellé  bien  6c  mal , vice  6c 
vertu,  défaut,  imperfection  } il  eft 
allez  évident  que  nous  n’en  jugeons 
que  par  rapport  à nous- mêmes.  Tout 
ce  qui  contente  notre  fenfibilité, 
c’eft-à-dire  , la  perception  que  nous 
avons  de  notre  etre;  ce  qui  l’étend, 
ce  qui  en  procure  la  confervation , 
eft  univerfellement  nommé  bon  ; 

D 2 corn- 
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comme  au  contraire  nous  difons 
qu’une  chofe  eft  mauvaife  lorsqu’elle 
nous  afflige,  qu’elle  refferrc,  ou  me- 
nace notre  éxiftence.  Ainfi  les  ob- 
jets font  bons  ou  méchans  à notre 
fenfation,  par  rapport  aux  fentimens 
de  plaifir,  de  joye,  de  dilatation,  ou 
de  redèrrement,  de  douleur  & d’af- 
flidion  qu’ils  nous  caufent. 

De-là  fi  nous  paflons  à la  confidé- 
ration  des  ades  d’un  être  intelligent, 
il  eft  clair  que  nous  appelions  vertu , 
ceux  qui  font  convenables  à nos  idées 
de  bien  } & vice  ou  imperfedion, 
ceux  qui  font  relatifs  à nos  idées  de 
mal , ou  à un  moindre  bien.  , 

Je  crois  qu’en  conféquence  de  ces 
définitions , on  peut  conclure  avec 
certitude , que  le  bien  & le  mal  ne 
font  rien  de  pofitif , & qu’on  ne  doit 
les  confidérer  que  comme  des  modes 
de  penfée,  ou  des  notions  formées 
de  la  comparaifon  que  l’on  peut  faire 
des  autres  êtres  entre  eux,  & d’eux 
avec  foi-même.  Par  confequent  ce 
que  l’on  aflure  d’un  bien  idéel  ou 
archétype,  auquel  tous  les  biens,  la 
vertu  & la  fainteté  même  fe  doivent 
rapporter , me  paroît  tout-à-fait  éloi- 
gné de  la  vérité  & de  la  réalité  ; par- 
• ccqu’il 
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cequ’il  eft  évident  que  chaque  choie 
eft  en  elle-même  conforme  à la  dé- 
termination de  i à caufe,  & ne  peut 
avoir  plus  de  perfection  ou  de  réali- 
té , qu’elle  ne  lui  en  a donné. 

Or  les  êtres  particuliers  n’éxiftent 
pas  par  eux -mêmes , & partant  leur 
caufe  eft  toujours  hors  d’eux , à la 
différence  de  Dieu  qui  étant  conceu 
l’être  néceflàire,  doit  avoir  fa  caufe 
en  lui-même,  fuivant  fa  définition: 
c’eft-à-dire,  ou’il  eft  fa  propre  caufe 
d’éxifter  & ct’agir.  Et  comme  fon 
aétion  eft  auffi-nécefïàire  que  fon 
éxiftence,  il  s’enfuit  que  tout  ce  qu’on 
en  peut  concevoir,  fous  quelque  rap- 
port que  ce  foit,  a une  perfection, 
ou  plutôt  une  réalité  aCtuelle  & né- 
cefïaire. 

Ce  n’eft  donc  point  une  réalité, ou 
perfection  comparative , qui  puijïè  au- 
cunement dépendre  de  mon  idée , ou 
de  mon  eftime.  Je  ne  dois  rien  con- 
cevoir en  Dieu  qui  n’éxifte.  nécefîài- 
rement  & par  lui-même.  Quand  je 
dis  qu’il  eft  tout  bien  & le  fouverain 
bien;  c’eft  qu’en  effet  fon  éxiftence 
eft  le  fondement  de  la  mienne.  En 
aimant  mon  être,  procurant  fa  con- 
fervation  dans  les  réglés  de  la  raifon, 
D 3 ■ j’ac- 
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j’accomplis  fon  ouvrage } je  confens 
au  fentiment  qu’il  m’a  donné , & je  ' 
trouve  ce  fouvcrain  bien  au  milieu  de 
moi-même , fuivant  ma  propre  dispo- 
fition  & modification. 

Si  donc  j’ajoute  à l’idée  de  l’être 
infini,  celle  des  attributs  de  fegeffe» 
de  juftice , de  mifericorde , de  patien- 
ce , d’amour  pour  la  vertu  > de  haine 
pour  le  vice,  de  pureté  & c.  je  fais 
deux  chofes  également  improbables  : 
Car  io.  je  qualifie  la  Divinité  par  des 
vertus  humaines , qui  ne  font  point  à 
fon  ufage,  & qu’elle  ne  fçauroit  pra- 
tiquer , d’autant  qu’à  l’égard  des  unes, 
Ion  unité  l’exclud  de  tout  commerce, 
Ôc  qu’à  l’égard  des  autres,  je  ne  vois 
rien  de  réâ  & de  pofitif  qui  lui  puis- 
lê  appartenir.  2,0.  En  perdant  relever 
fon  excellence , je  détruis  fon  infini- 
té: car  il  n’y  a aucune  de  ces  vertus 
qui  n’ait  fes  bornes  \ mais  fi  on  les 
prend  dans  un  degré  intenfe,  comme 
elles  fe  combattent  l’une  l’autre , il 
eft  certain  qu’elles  ne  fçauroient  éxi- 
fter  dans  le  même  fujet,non  plus  que 
les  figures  ronde  & quarrée. 

De  plus , ces  vertus  font  des  mo- 
des ou  manières  d’être , foit  à l’égard 
de  l’habitude,  (bit  à l’égard  des  aétes; 
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6c  partant  elles  ne  peuvent  convenir 
à l’être  qui  éxifte  iubftanciellement, 
duquel  les  idées  font  tellement  vraies 
6c  réelles , que  les  chofes  particulières 
n’ont  précifément  qu’autant  de  réalité  . 
qu’elles  en  contiennent,  6c  non  plus. 
Ce  qui  détruit  abfolument  tout  ce  qui 
ne  gît  qu’en  rélations  6c  en  compa* 
raifons  des  unes  aux  autres. 

Mais  Terreur  du  Même  eft  encore 
plus  fenûble , quand  on  fait  attention 
qu’il  conduit  naturellement  â recourir 
à un  autre  principe  que  Dieu  même  > 
pour  rendre  raifon  de  ce  qu’il  a fait. 
C’eft  ainfi  que  Ton  dit  qu’il  agit  pour 
de  certaines  fins , ou  par  rapport  à un 
bien  particulier , qui  lui  eft  connu, 
fuppofant  par  conféquent  une  caufè 
déterminante  de  fon  a&ion , toute 
différente  de  lui-même.  Mais  fi, pour 
làuvercet  inconvénient,  Ton  fe  con- 
tente de  dire  qu’il  eft  lui- même  le 
bien  intentionnel  6t  la  fin  qu’il  fé 
propofe  ; on  a la  même  idée  que 
nous , déguifée  fous  une  exprefïion 
différente:  car  c’eft  dire, que  la  cau- 
fe de  l’aétion  divine  eft  dans  fon  es- 
lence  j 6c  partant  qu’elle  eft  auffi  né- 
ceflaire  que  fon  éxiftence.  Ce  qui 
; D 4 détruit. 
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détruit  le  fiftême  de  la  création  arbi- 
traire. 

L’idée  d'un  pouvoir  fuprême  éxer- 
cé  déliBerativement  n’eft  pas  moins 
disproportionnée  à l’être  fubftanciel  & * 1 
abfolu,  fi  on  la  forme  autrement  que 
d’une  puifïance  néceflàire,  dont  l’exer- 
cice n’eft  libre,  qu’au  fens  qu’elle  eft 
déterminée  par  elW-  même  ; comme 
elle  n’eft  abfoluë  qu’au  ïëns  qu’elle 
peut  tout  ce  qui  eft  poffible , & non 
plus.  Mais  le  faire  une  idée  de  la 
toute  - puifTance  de  Dieu , en  confé- 
quence  de  laquelle  on  puifle  conclure 
qu’il  a fait  & pu  faire  également  le 
poffible  & l’impoffible , les  contra- 
dictoires auffibien  que  les  fimples 
contraires,  les  êtres  penfans  comme 
les  étendus  , & généralement  tout 
l’Univers  & ce  qu’il  contient,  fans 
que  rien  de  tout  cela  appartienne  à 
l’être  infini , autrement  que  comme 
l’ouvrage  appartient  à l’ouvrier  ; c’eft 
abufer  de  fa  raifon,  & des  termes  par 
lesquels  on  l’exprime. 

On, dit  néanmoins,  pour  appuyer 
l’idée  commune  que  l’on  a fur  ce  fu- 
jet , que  la  toute  - puiflànce  eft  con-  i 
ceuë  comme  un  attribut  néceflàire 
de  l’être  parfait  j mais  que  fi  l’on  nie 
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la  ^ création  des  êtres  fans  matière 
prééxiftante  , en  confequence  d’un 
fimpie  a&e  de  la  volonté  Divine , on 
ruine  l’idée  de  la  toute  -puiflànce; 
parceque  ç’en  eft  la  plus  eflenticlle 
opération. 

Mais  j’ai  déjà  montré  que  l’on  fê 
fait  Une  fauflè  idée  de  la  toute  - puis- 
fiance , d’autant  qu’elle  ne  doit  jamais 
être  appliquée  à l’impoflible  contra- 
dictoire, tel  qu’être  & n’être  pas.  Il 
refte  feulement  à dire  quelque  chofè 
de  la  volonté  confiderée  en  nous  & 
en  Dieu  j parceque  nous  fommes 
trompez  à fbn  égard , par  un  fenti- 
ment  intérieur , qui  nous  fait  confon- 
dre la  détermination , en  conféquence 
de  laquelle  nous  agirions  , dont  la 
caufe  ne  nous  eft  presque  jamais  clai- 
rement connue,  avec  la  confcience 
de  notre  aérion.  Deforte  que  nous 
prenons  d’ordinaire  l’acquiefcence 
donnée  à la  détermination,  pour  un 
jugement  libre  & un  aéte  volontaire, 
qui  fe  peut  répéter  aurii  fouvent  qu’il  ' 
nous  plaît,  & qui  devient  ainri  le  vé- 
ritable principe  de  toutes  nos  aérions. 
Et  de-là  nous  concluons  que}  comme 
la  volonté  eft  la  plus  universelle  & la 
plus  eftimable  de  nos  facultez.  * & que 
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{ans  elle,  nous  nous  concevrions  dé- 
pouillez de  toute  aétion  > elle  doit , à 
plus  forte  railbn,fè  trouver  éminem- 
ment dans  l’être  parfait.  Or  dans  ce 
ièns , croire  que  Dieu  eût  pu  vouloir 
une  choie , telle  que  la  création , & 
qu’il  ne  l’eût  pas  exécutée , feroit  fans 
doute  un  défaut  , duquel  il  eft  impor- 
tant de  le  juftifier. 

Mais  fans  nous  arrêter  quant  à 
préiènt  à démontrer  l’abus  qui  iè 
trouve  dans  la  fuppofition  de  nos  fa- 
cultez , je  me  renferme  à prouver  que 
celle  que  nous  concevons  par  le  nom 
de  volonté , ne  peut  convenir  à Dieu, 
& même  qu’eUe  feroit  préjudiciable 
à l’idée  de  l’être  parfait.  En  voicy 
deux  raiforts. 

La  prémiere  veft  prife  de  la  défini- 
tion pofée  par  les  meilleurs  Théolo- 
giens , qui  nous  apprennent  que  Dieu 
eft  un  aéte  pur;  c’eft-à-dire,  qu’il  n’y 
a rien  en  lui  de  divifé,  ni  de  divift- 
blej  ou  que  fes  facultez  infinies  font 
toutes  réunies  en  une  feule  efîènce  &c 
éxiftence:  d’ou  il  fiât  que  fan  enten- 
dement, & volonté , ià  puiflànce  &c. 
{ont  une  feule  chofe  éxiftante  en 
tête  ; & partant  qu’il  ne  connoît  rien 
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qu’il  ne  veüille,  & qu’il  ne  veut  rierr 
qu’il  n’éxécute  actuellement. 

La  fécondé  eft  une  conféquence 
de  l’Axiome  commun  & générale- 
ment reconnu,  que  1’effèt  différé  de 
fa  caufe,  précifément  en  ce  qu’il  a 
receu  d’elle.  D’où  il  arrive  , par 
exemple,  que  l’homme  qui  en  en- 
gendre un  autre,  étant  caufe  réelle  & 
effèéhve  de  fon  éïriftence,  diffère  de 
lui  préciiement  par  cette  même  éxi- 
ftence.  Enforte  que  le  pere  & le  fils 
qui  conviennent  en  eflènce  , en  la 
qualité  d’hommes,  en  jouiffance  des 
mêmes  facultez,  différent  formelle- 
ment eft  éxiftence  ; puisqu’ils  vivent 
& éxÜlent  ièparément  & indépen- 
damment. Or  Dieu  eft  incontefta- 
blement  la  caufe  véritable  & fouve- 
raine  de  l’homme.  C’eft  pourquoi  fi 
celui-ci  a des  facultez,  dont  il  faille 
convenir  que  Dieu  foit  la  caufe  ef- 
fective, ce  fera  par  ces  mêmes  fa- 
cultez que  l’homme  différera  formel- 
lement de  lui.  Partant  s’il  étoit  Vrai' 
que  la  volonté  humaine  fût  une  fa-’, 
culte  diftinCte  de  l’acquiefcement 
donné  à une  détermination  fenfible , 
dont  la  Caufe  eft  inconnuë , il  s’enfui- 
vroit  que  cette  même  faculté , ni  les; 
~ . D 6 autre; 
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autres  de  mémoire  , de  jugement  &cc. 
ne  pourraient  jamais  fe  trouver  en 
Dieu , par  cette  raifon  invincible  que 
l’effet  diffère  de  fa  caufe,  précifément 
en  ce  qu’il  a receu  d’elle.  Et  c’eft 
ainfi  que  nous  pouvons  nous  convain- 
cre que  l’être  abfolu  & fuprême  eft 
tellement  au-defliis  de  toutes  idées  & 
de  toutes  images  , que  nos  efforts 
pour  le  repréfenter  nous  dérobent 
plutôt  fâ  connoiffance  > qu’ils  ne  la 
facilitent. 

On  dira  peut-être  que  ce.  raifonne- 
ment  prouve  trop , pareeque  fa  con- 
clufion  s’étend  jusqu’à  l’éxiftence  que 
l’homme  tient  de  Dieu  plus  particu- 
liérement que  tout  le  refte  j mais  cela 
même  eft  véritable  ; puisque  rien 
n’éxifte  fubftanciellement  que  l’être 
abfolu,  &que  les  entitez  particuliè- 
res ne  font  que  des  modalitez , dont 
l’éxiftence  non-néçeffaire  n’a  rien  de 
pareil  à la  fienne. 

Par  ces  raifons,  Spinoza  conclud 
en  dernier  lieu  que , s’il  fe  trouve 
quelque  chofe  de  vrai  & de  raifonna- 
ble  dans  le  ïiftême  de  la  Divinité  ,-tel 
qu’il  eft  vulgairement  conceu,  il  eft 
parfaitement  conforme  à {es  premiè- 
re^ définitions , & que  ce  qu’il  y a 
‘ *■  ■'  d’ajoû- 
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d’ajoûté  fous  différens  prétextes  de 
probabilité , de  bienféance  &:  de 
comparaifon  , s’éloigne  du  fondement 
véritable  , & n’eft  capable  aue  de 
nous  jetter  hors  de  la  route  de  la  droi- 
te raifon.  Mais  comme  ce  n’eft  pas 
affez  de  connoître  l’éxiftence  de 
Dieu  , ôc  qu’il  faut  encore  , s’il  fè 
peut,  apprendre  ce  que  nous  fem- 
mes, ainfi  que  le  refte  de  l’univers, 
nous  rechercherons  déformais  dans  le 
même  ordre  & avec  les  mêmes  pré- 
cautions , de  quelle  façon  les  etres 
particuliers  ont  pu  être  produits , & 
ce  qu’ils  font  précifément. 

La  notion  efïèntielle  qui  doit  ré- 
gler ce  travail  eft  la  conclufion  déjà 
fi  fouvent  répétée , que  nul  être  que 
ce  foit,  ne  peut  éxifter  ni  être  con- 
ceu  indépendemment  de  la  fubftance, 
laquelle  ne  nous  étant  connue  que 
par  deux  de  fes  attributs,  la  penlee 
& l’étendue,  il  s’enfuit  que  nous  ne 
fçaurions  avoir  idée  d’aucun  être,  qui 
ne  foit  mode  de  l’une  ou  de  l’autre. 

Cela  fuppofé,  nous  fommes  cer- 
tains que  le  corps  eft  mode  de  l’éten- 
due, finon  en  tant  qu’elle  eft  péné- 
trable  & interminée,  du  moins  en- 
tant qu’elle  peut  être  folidc  &c  figu- 
D 7 . - ree> 
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rée , félon  la  notion  propre  du  corps. 
Et  de-là  feul  j’ai  lieu  de  conclure  que 
Dieu  n’eft  point  un  corps  particulier  > 
ni  tous  les  corps  enfemble  , puisqu’il 
ne  peut  y avoir  de  corps  fans  modifia 
cation , & que  jpar  conféquent  le 
corps  pris  en  général  ou  en  particu- 
lier ne  peut  avoir  aucune  proportion, 
ayec  l’infini. 

Nous  ne  forâmes  pas  moins  cer- 
tains que  les  idées  en  général  & en 

J particulier  font  des  modifications  de 
a penfée;  &.  partant  la  même  raifort 
nous  oblige  de  conclure  que  Dieu 
n’eft  ni  la  totalité  des  idées  en  géné- 
ral, ni  aucune  idée  en  particulier; 
qu’il  ne  peut  être  compris  par  autre 
idée  repréfentative  de  fon  être,  & que 
fon  idée  propre  ne  peut  repréfenter 
aucuns  objets  particuliers.  Cependant 
il  eft  indubitable  que  la  penfée  eft 
l’un  de  fes  attributs;  puisque  c’eft  par 
la  penfée  que  nous  en  avons  la  pre- 
mière & la  principale  notion  ; mais 
c’eft  celle  d’une  penfée  infinie  ; puis- 
qu’elle nous  fait  connoître  un  être  in- 
fini ; c’eft-à-dire , qu’elle  nous  donne 
l’idée  d’une  penfée  qui  comprend  tou- 
te éxiftence  8c  réalité  effectives.  De- 
forte  qu’il  ne  peut  éxifter  aucun  mo- 
de 
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de  des  attributs  divins  , qui  ne  foit 
connu  ou  connoiffable  par  un  mode 
correfoondant  dans  la  penfée  infinie. 
En  effet , s’il  étoit  quelque  mode  de 
la  fubftance , qui  par  fa  nature  ne  pût 
être  repréfenté  par  aucun  mode  de  la 
penfée  , il  s’enfuivroit  que  l’attribut 
de  la  penfce  ne  feroit  plus  infini,  ou 
ne  donncroit  plus  la  notion  5c  la 
preuve  de  l’éxiftence  d’un  être  infini, 
ce  qui  eft  contre  la  définition  de  l’at- 
tribut. Partant  il  eft  évident  que  la 
penfée  confiderée  dans  fa  qualité  d’at- 
tribut eft  capable  de  connoître  5c  de 
repréfenter  foit  réellement , foit  vir- 
tuellement, toutes  les  modifications 
de  la  fubftance,  qui  font  fon  objet 
infini. 

Et  de-là  il  réfulte  i®.  que,  foit  que 
l’on  confidére  les  attributs  divins  dans 
leur  nature  propre,  foit  qu’on  les  re- 
garde comme  objets  d’une  penfée  in- 
finie, ils  doivent  être  infiniment  mo- 
difiez , foit  réellement , foit  virtuelle- 
ment, feion  la  forme  de  l’idée  divine. 
Et  2.0.  que  chaque  modification  pos- 
féde,  dans  l’attribut  qui  lui  eft  propre, 
une  éxiftence  réelle  ôc  déterminée  : 
réelle,  parceque  tout  ce  qui  participe 
à l’être  de  la  fubftance  eft  réel 
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fedifj  & déterminée?  parcequ’autre- 
ment  elle  n’éxifteroit  pas  ; aucun  être 
nç>n  - néceffaire  ne  pouvant  éxifter , 
fans  une  caufe  fpéciale  & particu- 
lière. 

Nous  étant  donc  propofé  de  re- 
chercher comment  les  êtres  modifiez 
éxiftent?  & comment  ils  font  jour- 
nellement & inceffamment  produits, 
nous  ne  fçaurions  douter  qu’ils  n’éxi- 
• ftent  io.  comme  modifications  des 
attributs  de  la  fubftance  ÿ puisque  par 
la  régie  générale  reconnue  de  tous  les 
partis?  il  n’éxifte  rien  qui  ne  foit  fubs- 
tance  ? ou  affection  de  fubftance  ; & 
que  par  nos  démonftrations  particu- 
lières y nous  nous  fommes  convaincus 
qu’ils  ne  font  point  des  fubftances. 
20.  Nous  dirons  qu’ils  éxiftent  com- 
me objets  réels  & néceffaires  de  l’in- 
finie penfée  qui  eft  en  Dieu  réelle- 
ment ou  virtuellement.  Et  30.  nous 
reconnoiflons  qu’entant  que  modes? 
ils  font  immédiatement  produits  par 
la  détermination  de  leurs  caufes;  de 
la  même  manière  que  cette  détermi- 
nation eft  l’effet  d’une  autre  caufe?  & 
ainfi  à l’infini , jusques  à la  fuprême 
caufalité  qui  fe  trouve  en  Dieu?  telle 

qu’elle 


DE  SPINOZA:  89 

qu’elle  eft  démontrée  par  fa  défini- 
tion. 

Toutefois  ce  feroit  mal  conclure 

Îue  d’inférer  de  ce  raifonnement  que 
>ieu  ne  fût  qu’une  caufe  éloignée  de 
chaque  modalité } parceque  la  caufe 
immédiate  fe  trouve  dans  la  détermi- 
nation car  il  faut  diftinguer  dans  un 
fujet,  ce  qui  appartient  à l’être,  & 
ce  qui  appartient  à la  manière  d’être  j 
après  quoi  nous  concevrons  aifément,  - 
que  fi  celle-ci  fe  rapporte  à la  déter- 
mination, il  n’en  eft  pas  de  même  de 
l’éxiftence , qui  ne  peut  être  conceuë 
féparée  de  celle  de  la  fubftance  ; puis- 
que s’il  n’y  avoit  point  d’être  abiolu  , 
il  n’y  auroit  rien  au  monde  d’éxi- 
ftant. 

Il  ne  s’enfuit  pas  non  plus  que  les 
chofès  qui  ne  font  point  modes  de 
penfée,  n’éxiftent  qu’en  conféquence 
de  ce  qu’elles  font  l’objet  néceflàire 
de  l’idée  divine  j puisque  chaque  at- 
tribut eft  conceu  feparement  & indé- 
pendamment. L’idée  de  l’étendue  ne 
renferme  point  celle  de  la  penfée , ni 
réciproquement.  Or  puisque , fuivant 
l’axiome , ce  qui  eft  conceu  indépen- 
damment & fans  relation  n’a  rien  de 
commun,  ü s’enfuit  que  les  modifi- 
cations 


<,o  REFUTATION 

cations  d’un  attribut  ne  fçauroient 
être  caufes  dans  un  attribut  différent  ; 
autrement  les  natures  feraient  fujettes 
à une  confufion  perpétuelle  : la  penfée 
pourrait  devenir  étenduë,  ou  l’éten- 
duë  devenir  penfée,  ce  qui  eft  abfur- 
de.  Cependant  ces  attributs  & ces 
modalitez  appartiennent  à un  feul 
être.  C’eft  de  lui  que  chacune  tire 
le  fond  de  fon  éxiftence  qui  eft  com- 
mun ; n’y  ayant  que  l’attribution  ôc 
la  manière  d’être  qui  foit  différente; 
& c’eft  de-là  qu’il  arrive  par  nécefïi- 
té  de  nature , que  malgré  leur  diftinc- 
tion  formelle , les  modalitez  de  la 
penfée  fe  réunifient  à celles  de  l’éten- 
duë.  Deforte  que  les  unes  deviennent 
l’objet  propre, & les  autres  les  images 
fenfibles  & repréfentatives  de  tout  ce 
qui  arrive  à leur  objet. 

Mais  pour  bien  entendre  cette  mâ- 
tiére,  il  ne  fera  pas  inutile,  avant 
d’aller  plus  loin,  de  fixer  les  notions 
que  nous  devons  attacher  aux  mots, 
Efprit , Penfée , Idée. 

Par  le  mot,  Efprit , j’entens  donc 
tout  être  penfant  ; non  que  je  préten- 
de le  diftinguer  eflènt  ellement  de 
l’étendue  ; parceque  les  conduirons 
précédentes  nous  ont  appris  que  la 

: , fubftan- 


Digitized  by  Google 


DE  SPINOZA.  <>i 

fubftance  infinie  eft  en  même  temps 
étendue  & penfànte  j & parceque 
l’expérience  nous  apprend  encore  que 
la  penfée  fe  trouve  jointe  à nos  corps, 
quoique  leur  liaifon  ne  foit  pas  con- 
nuë. 

ao.  Ven  fée , eft  un  aéte  repréfenta- 
tif  & fenfible,  par  lequel  l’être  a per- 
ception de  lui -même  & de  tout  ce 
qui  lui  arrive,  ainfi  que  des  objets 
externes  qu’il  eft  capable  d’apperce- 
voir  ou  de  connoître  , en  conféquen- 
ce  de  l’impreflion  qu’il  en  reçoit. 

30.  Idée , eft  tout  concept  formé 
par  l’Ecrit  j mais  il  y a des  idées  de 
plufieurs  fortes  j quoiqu’elles  convien- 
nent toutes^dans  la  propriété  d’être 
fenfibles  au  fujet  penfântj  de  repré- 
fenter  des  objets,  & de  contenir  un 
jugement  fur  l’objet  repréfenté. 

Je  nediftinguerai  point  ici  les  idées 
par  rapport  à la  fenfibilité  & aux  af- 
fections du  fujet  penfant.  Ce  fera 
l’objet  de  la  fécondé  Partie  de  ce 
Traité  j mais  les  confidérant  par  rap- 
port à la  tepréfentation , il  femble  que 
l’on  peut  dire  que  les  unes  font  pure- 
ment mentales  & fpirituelles , parce- 
qu’elles  ne  repréfentent  rien  qui  tom- 
be naturellement  fous  nos  fens  ; & 

telles 
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telles  font  les  idées  que  nous  avons 
de  la  fobftance  & de  fes  propriétés  ; 
que  les  autres  font  purement  corpo- 
relles , & ne  représentent  que  nos 
perceptions; & quenfin  les  autres  font 
mixtes,  réiultantes  des  opérations  & 
réfléxions  de  Felprit  for  les  idées  çor- 
porelles  ; & telles  font  celles  que 
nous  exprimons  par  les  termes  de 
douter,  conclure,  raifonner , compa-. 
rer  &c.  mais  leur  principale  divifion 
doit,  ce  me  femble,  fe  rapporter  à 
la  vérité  qu’elles  contiennent , c’eft-à- 
dire , à leur  convenance  avec  les  ob- 
jets qu’elles  repréfentent;  fuivant  quoi, 
j’kppellerai  idées  égales , celles  qui  y 
font  conformes  ; & inégales,  celles 
qui  ne  le  font  pas.  Après  cela,  je 
trouve  qu’il  y en  a de  (impies  & de 
compofees,  de  générales  & de  parti- 
culières , d’abfoluës  & de  rélatives , & 
plufieurs  autres  efpéces,  dont  le  dé- 
tail iroit  trop  loin. 

Or  avant  ainfi  déterminé  la  lignifi- 
cation des  expreflions,  il  eft  évident 
qu’en  les  appliquant  à Pieu, nous  de- 
vons reconnoître  que  l’unité  de  fon 
effence  avec  les  aéles  qui  en  font  con- 
féquens , démontre  invinciblement 
que  l’idée  qui  eft  en  lui,  eft  tellement 

égale 
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égale  à l’objet  qu’elle  repréfente  j 
qu’elle  ne  conftituë  qu’un  même  être 
avec  lui.  Deforte  qu’il  eft  vrai  de 
dire  que  l’idée  de  Dieu  fe  connois- 
fant,  Ôc  lui-même,  ne  font  qu’un ÿ 
comme  l’idée  d’dn  mode  qui  eft  en 
Dieu , &c  le  mode  même  ne  font  pa- 
reillement qu’un } puisque  fi  l’idée  de 
Dieu  étoit  differente , le  mode  ne  fe- 
rait pas  ce  qu’il  eft  j ou  l’idée  de  Dieu 
pourrait  être  fauflè,  ce  qui  ne  fe  peut. 

Toutefois  ceci  ne  doit  pas  s’enten- 
dre fans  précaution  & fans  ménage- 
ment: car  félon  la  définition  précé- 
dente , la  penfée  entant  qu’elle  eft  un 
concept  fenfible  de  l’efprit,  repréfen- 
tatif  des  objets  6c  des  perceptions , ne 
peut  jamais  être  éxempte  de  modifi- 
cation , puisqu’elle  n’éxifte  que  par  la 
détermination  des  objets.  Et  partant 
fi  elle  eft  infinie  dans  la  fubftance, 
entant  qu’elle  en  eft  un  attribut,  elle 
ceffè  de  l’être,  fitoft  qu’elle  éxifte 
fpécialement,  même  dans  la  fuppofi- 
tion  qu’elle  pût  repréfenter  à la  fois, 
par  une  feule  idée  complète , l’infinité 
de  modifications  de  la  fubftance. 

Cette  vérité  deviendra  encore  plus 
évidente,  fi  l’on  confidére,  que  non- 
feulement  la  penfée  a pour  objet  tous 
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les  modes  poflibles  de  l’étendue  qui 
eft  infinie  par  là  qualité  d’attribut; 
mais  que  toutes  les  modifications, 
dont  elle  eft  elle-même  capable , font 
pareillement  fon  objet  ; TeCprit  n’étant 
pas  moins  fenfible  à la  perception  des 
modalités  de  penfée,  qu’à  celles  de 
l’étendue. 

Or  la  conféquence  naturelle  de 
cette  confidération , nous  porteroit  à 
dire  qu’il  y a contradiction  à foutenir 
que  ces  attributs  font  infinis;  puisque 
celui  de  penfée  ferait  précifément 
double  de  celui  d’étendue,  à une  uni- 
té près  ; mefure  8c  énumération  de 
parties  incompatibles  avec  la  nature 
de  l’infini, ainu  que  nous  l’avons  déjà 
oblèrvé. 

Il  faut  remarquer  ici  que  je  dis  > à 
une  unité  près;  pareeque  la  dernière 
idée  ne  ferait  point  repréfentative  ; 
autrement  il  y aurait  progrès  à l’infi- 
ni , qui  ne  fe  peut. 

Mais  nous  avons  une  autre  régie 
qui  nous  raproche  de  la  vérité,  en 
nous  fàifant  fentir , par  ces  difficulté?;, 
qu’il  nous  eft  abfolument  impoffibie 
de  former  aucune  idée  de  l’être  fubs- 
tanciel  ; 8c  qu’il  nous  fuffit  de  £ça- 
voir,  avec  conviction , que  la  fubftan- 

ce, 
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ce , ni  Tes  attributs  ne  font  point  infi- 
nis par  leurs  modalitez,,  ne  pouvant 
y avoir  d’infini  numéral  ; mais  qu’ils 
font  infinis  par  leur  nature , au  fens 
qu’il  ne  Te  peut  rien  nier  de  réel  de 
leur  éxiftence,  comme  il  ne  peut  rien 
éxifter  qui  ne  leur  appartienne. 

Si  nous  voulons  donc  , après  cela , 
définir  avec  précifion,  de  quelle  ma- 
nière l’idée  de  Dieu , ou  l’attribut  de 
penfée  renferme  les  idées  de  toutes 
les  modalité?,  poflibles  ; tant  de  celles 
qui  éxiftent  actuellement, que  de  cel- 
les qui  ont  éxifté  & ne  font  plus  ; ou 
de  celles  qui  éxifteront , quoiqu’elles 
ne  foient  pas  encore  ; ayant  bien 
compris  la  demonftration  qui  établit 
que  l’idée  de  Dieu  représentative  de 
telle  modalité  que  ce  foit,  eft  même 
chofe  que  l’objet  repréfenté  ; il  faudra 
conclure  que  ces  idées  particulières 
font  en  Dieu , comme  leurs  objets  ; 
c’eft-à-dire  , que  tant  que  les  êtres 
particuliers  n’éxiftent  qu’en  puiflànce 
dans  les  attributs  divins , relativement 
à leurs  caufes  ou  à leurs  effets , leur 
idée  n’éxifte  pas  en  Dieu  d’autre  ma- 
niéré; mais  que,  quand  ils  paffent  à 
une  éxiftence  réelle , qui  par  rapport 
à fa  non-néceffité,  n’eft  plus  qu’une 

durée 
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durée  dépendante  de  la  détermination 
de  leurs  caufes,  alors  l’idée  de  Dieu 
les  connoît  & les  embraflè  comme 
réellement  éxiftarts  & participans  de 
fà  propre  réalité;  de  telle  façon  néan- 
moins , que  cette  idée  objeétive  & 
eux -mêmes  ne  font  qu’une  même 
chofe  ; puisque , comme  il  a été  dit , 
fi  l’idée  de  Dieu  étoit  différente , ils 
ne  fèroient  pas  ce  qu’ils  font. 

Et  de-là  vient  que , fi  l’on  deman- 
de quelle  peut  être  l’idée  divine , ou 
le  mode  de  penfëe  correfpondant  à 
une  matière  abfolument  inconnue, 
telle  que  ce  qui  éxifte  en  terre  per- 
pendiculairement fous  la  place  que 
j’occupe,  a mille  lieues  cfe  profon- 
deur, ou  bien  le  dedans  d’un  bloc  de 
marbre,  d’un  arbre, d’un  rocher  &c. 
comme  il  eft  certain  que  telle  matiè- 
re éxifte  réellement;  puisqu’elle  eft 
mode  de  l’étendue  corporelle  , & 
qu’en  même  temps  elle  eft  inconnue 
& non  connoiffable  dans  la  fuppofi- 
tion , quel  eft  le  mode  de  penfée  cor- 
refpondant qui  lui  peut  être  affigné? 
La  réponfe  n’eft  pas  difficile;  puis- 
qu’il ne  s’agit  que  d’appliquer  l’idée 
de  la  cônnoiffance  virtuelle,  que  nous 
avons  montré  éxifter  en  Dieu  auffi 

réel- 
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réellement  que  la  connoiffance  actuel- 
le. En  effet , quiconque  fuppofe  l’idée 
d’un  tout,  fuppofe  celle  de  fes  par- 
ties, du  moins  implicitement.  De- 
forte  que  , fi  l’on  veut  former  une 
idée  ou  concept  particulier  de  la  par- 
tie , il  faut  alors  la  feparer  de  fbn 
tout,  pour  le  revêtir  d’une  autre  for- 
me : c’eft  ainfi  qu’en  ouvrant  la  mas- 
fe  de  la  terre , ou  d’un  bloc  de  mar- 
bre, pour  en  pénétrer  & connoître 
l’intérieur , ce  qui  étoit  folide  devien- 
dra fuperfîcie,  & ne  fera  plus  par  con- 
féquent  la  même  modalité  qu’aupara- 
vant.  La  même  chofe  fe  pafle  con- 
tinuellement dans  le  corps  animé , n’y 
ayant  perfonne  qui  ne  fçache  qu’il  eu: 
actuellement  fenfible  en  toutes  fes 
parties , quoiqu’il  en  air  plufieurs  dont 
il  n’a  peut-être  jamais  eu  de  connois- 
fance , ni  de  fentiment  explicite,  nori 
par  défaut  de  fenfibilité,  mais  par  dé- 
faut d’application  formelle  de  quelque 
fujet  à cette  partie , lequel  en  dévelo- 
pant  fon  fentiment,  l’auroit  en  quel- 
que façon  féparée  du  tout  où  elle  eft 
comprife.  Exemple  précis  de  ce  qui 
arrive  dans  l’Univers  matériel,  où  la 
nature  & la  dispofition  du  mode 
d’étendue  déterminent  la  connoiffan- 
E ce- 
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ce  actuelle  ou  virtuelle,  que  Ton  en 
.peut  avoir}  c’eft-à-dire , l’efpéce  du 
mode  de  penfée  qui  lui  eft  correlpon- 
dant. 

Mais  après  avoir  conlideré  les  êtres 
particuliers  en  Dieu  qui  eft  le  principe 
général,  il  eft  nécenaire  de  les  éxa- 
miner  en  eux-mêmes.  Et  comme  je 
me  trouve  occuper  une  place  , parmi 
ces  êtres  particuliers,  je  m’interroge 
moi-même  le  prémier,  afin  de  juger 
des  autres  par  mon  propre  fentiment. 

Et  premièrement  par  rapport  à 
monéxiftence,  je  recherche  li  mal- 
gré les  conclurions  précédentes , il 
n’y  a pas  moyen  de  me  confidérer 
comme  une  fubftance,en  conféquen- 
ce  de  ce  que  j’éxifte  avec  toutes  les 
propriété^  que  l’on  nomme  tranfcer*- 
riantes  ÿ , car  je  fuis,  un } c’eft-  à - dire-, 
féparé  ôc  diftmét  de  tout  autre.  Je 
fuis  vrai,}  c’eft-à-dire, un  être  réel  & 
effeéüf  : je  fuis  bon } c’eft*  à-dire , que 
je  pofi'éde  toutes  les  qualités  néceflai- 
res  à ma  conftitution } ôc  de-là  n’ai-je 
pas  lieu  de  conclure  que  je  fuis  une 
véritable  fubftance?  Mais  d’autre  part, 
fi  j’ai  une  fois  bien  compris  l’idée 
vraye  qui  doit  être  attachée  au  nom 
de  fubftance,  ôc  particuitérement  cet- 
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te  propriété  d’être-  conceu  par  foi 
feul,  6c  de  n’avoir  befoin  que  de  foi 
pour  éxifter , je  conclurai  néceflàire- 
ment  que  moi  6c  tous  mes  pareils  3 < 
ne  fommes  que  des  modalitez  dépen- 
dantes des  caufes  qui  nous  ont  fait 
éxifter , ou  de  celles  qui  perpétuent 
notre  durée,  dans  une  certaine  forme 
6c  rélation  de  parties  } quoiqu’il  foit 
vrai  que,  par  rapport  à l’éxiftence, 
nous  appartenions  à l’être  abfolu , du- 
quel feul  nous  la  pouvons  tenir. 

Je  m’objeéte  néanmoins  que  > fi 
nous  appartenons  à l’être  abfolu , de 
telle  manière  que  nous  n’ayons  d’éxi- 
ftence  que  par  participation  de  la 
fienne,  il  doit  s’enfuivre  que,  s’il  eft 
une  fubftance,  nous  fommes  pareil- 
lement des  fubftances  , ou  au  con- 
traire. Mais  je  vois  d’abord  que  ce 
raifonnement  n’eft  qu’un  paralogisme 
déjà  réfuté  dans  l’article  où  il  a été 
traité  de  l’unité  de  la  fubftance , dans 
lequel  je  me  fuis  convaincu  qu’il  ne 
peut  éxifter  plufieurs  fubftances  de 
même  ou  de  différent  attribut  , 6c 
qu’à  mon  égard  particulier  , ce  qui 
éxifte  en  moi  fubftanciellement  a tou- 
jours éxifté  6c  éxiftera  éternellement} 
parcequ’il  appartient  à l’être  abfolu, 
E 2 au 
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au  lieu  qu’à  l’égard  de  la  modalité  ou 
maniéré  d’être , qui  dépend  de  caufes 
particulières,  qui  font  elles-mêmes  des 
modalitez , & qui  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  la  fubftance,  je  lèrai  ablb-  r 
lument  détruit,  dès  que  je  tomberai 
dans  la  fphére  d’une  caufe  contraire  à 
celle  qui  me  fait  éxifter.  Partant  je 
dois  m’affurer  dans  la  conclufion,  que 
les  êtres  particuliers , considérez  dans 
leur  forme  ou  manière  d’être,  ne  font 
point  des  fubftances , malgré  les  qua- 
litez  transcendantes  qui  leur  font  pro- 
pres; parceque  ces  mêmes  qualitez 
n’entrent  point  dans'  la  véritable  défi- 
nition de  la  fubftance.  t 

Au  furplus , comme  je  fuis  certain 
qu’il  n’éxifte  rien  hors  la  fubftance, 
fes  attributs  & leurs  affections , il  faut 
que  je  reconnoiflè  que  les  êtres  parti- 
culiers font  du  moins  affedtions  de  la 
fubftance  univerfelle , & modalitez 
de  les  attributs , lesquels  de  la  puis- 
sance de  l’être  contenue  dans  chaque 
attribut,  paffent  à l’éxiftence  réelle, 
pàr  la  détermination  d’une  caufe  par- 
ticulière , & celle  - ci  par  une  autre  , 
jusqu’à  l’infini  ; comme  pareillement 
ils  perdent  cette  éxiftence  par  une 
autre  détermination. 

•"  Cela 
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Cela  pofé  , il  ne  refte  plus  qu’à 
former  une  jufte  définition  de  l’etre 
particulier,  qui  mette  au  jour  ôc  fans 
confufion  les  propriété!  de  fon  éxi- 
ftence.  Ainfi  je  dis  que  l’être  parti- 
culier eft  une  modalité  déterminée 
de  quelque  attribut  de  la  fubftance, 
de  laquelle  modalité  l’idée  fe  trouve 
en  aéte  complet  ou  incomplet , dans 
l’attribut  infini  de  penfée,  qui  eft  pro- 
pre à l’être  abfolu. 

Or  dans  les  termes  de  cette  défini- 
tion il  ne  fe  préfente  rien  de  difficile , 
& qui  n’ait  été  déjà  pleinement  expli- 
qué }fi  ce  n’eft  la  différence  fur  l’idée 
en  aéte  complet,  ou  en  aéte  incom- 
plet , qui  fe  doit  trouver  dans  l’infinie 
penfée  de  l’être  abfolu.  Et  néanmoins 
cette  différence  eft  d’une  telle  effica- 
cité, que  ré  unie  à la  fpécification  des 
attributs,  c’eft  elle  qui  établit  la  na- 
ture & l’effence  des  êtres  penfans,  & 
des  êtres  non-penfans. 

En  effet  par  l’aéte  incomplet,  je 
n’entens  autre  choie  qu’une  poffibilité 
d’être  repréfenté  par  l’idée  ou  le  con- 
cept de  quelque  être  intelligent  ; la- 
quelle  poffibilité  fe  réduit  en  repréfen- 
tation  effective , fans  changer  la  natu- 
re de  l’aéte  incomplet  y d’autant  que 
E 3 toute 
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toute  la  propriété  des  êtres  qu’il  fpé- 
çifie,  fe  borne  à une  capacité  pure- 
ment paflive  d’être  repréfenté  par 
une  image  idéelle  \ & qu’ainfi  la  réa- 
lité, ou  non-réalité  d’une  telle  repré- 
fentation  ne  change  rien  à la  nature 
du  fujet,  & e’eft  pour  cela  qu’il  a été 
remarqué  cy-devant,  qu’il  fuffit  que 
tels  êtres  foient  connus  ou  connoiflà- 
bles  par  quelque  mode  de  penfée  qui 
leur  (bit  correfpondant  dans  l’infinité 
de  l’attribut  divin. 

Et  par  l’aéte  complet  j’entens  une 
affeétion  fenfible  aufli  bien  que  re- 

Î>réfentative  de  tout  ce  qui  arrive  à 
’objet  propre  d’un  être  penfànt.  De- 
forte  que  l’être  penfant  n’eft  réelle- 
ment diftingué  du  non-penlànt  (la 
fpécification  de  l’attribut  à part  ) que 
par  la  perception  qu’il  efl  capable  de 
recevoir  tant  de  l’état  & de  la  dispo- 
fition  de  fon  objet  propre  , que  de 
toutes  les  chofes  qui  font  impreffion 
fur  cet  objet  j pendant  que  le  non- 
penlànt  efl:  borné  dans  la  polfibilité 
d’être  repréfenté  par  une  image  fenfi- 
ble à celui  qui  la  reçoit,  mais  infen- 
fible  à celui  de  qui  on  la  prend. 

D’autre  côté,  comme  nous  nous 
fommes  cy-devant  convaincus  aue 

l’idée 
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l’idée  objective  qui  eft  en  Dieu , de 
toutes  les  modalités  de  Tes  attributs, 
n’eft  réellement  qu’une  même  choie 
avec  elles  , il  faut  conclure  que  l’être 
penfant  8c  le  non-penfant  différent 
entre  eux  comme  les  idées  de  l’un  8c 
de  l’autre  qui  font  en  Dieu  ; mais  ces 
idées  font  également  en  aéte;  puis- 
qu’elles conftituënt  également  des 
etres  réels  8c  effectifs  ; il  faut  donc 
reconnaître  que  la  différence  qui  eft 
entr’elles , ne  fe  peut  rapporter  qu’à 
la  nature  de  l’acte  même*  fuivant  la- 
quelle l’idée  de  l’être  penfant  eft  dite 
éxifter  en  acte  complet,  8c  l’idée  de 
l'être  non-penfant  en  aéte  incomplet; 
C ’effc-à'dire,  moins  parfait  que  le  pré- 
cédent ; 8c  de-là  j’ai  droit  de  conclure 
que  toute  la  différence  des  êtres  eft 
établie  fur  la  nature  8c  la  qualité  de 
l’aéte  qui  détermine  l’idée  objective 
de  Dieu  par  rapport  à eux. 

Mais  il  s’enfuit  encore  de  ce  prin- 
cipe, 10.  que  tout  être  penfant  eft 
formé  dans  l’attribut  de  penfee  d’une 
portion  déterminée  8c  modifiée,  de 
l’infinie  penfée  de  la  fubftance  ; puis- 
que l’idee  objective  qui  eft  en  elle , 
8c  l’efprit  qui  eft  l’objet  de  cette  idée, 
ont  été  démontrez  même  chofe. 
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Et  2°.  que  dans  l’attribut  d’étendue, 
l’être  penfant  eft  formé  d’une  portion 
déterminée  de  la  même  étendue , qui 
eft  renduë  l’objet  propre  de  cette  mo- 
dification de  la  penfée , par  la  déter- 
mination de  l’idée  objective  qui  eft 
en  Dieu;  de  telle  façon  que  tout  ce 
qui  peut  arriver  à cet  objet  lui  de- 
viendra fenfible  & connu  par  une 
image  certaine  de  l’imprefïïon  de  tou- 
tes les  caufes  qui  agiront  fur  lui.  Et 
partant  l’Efprit  fera  juftement  défini 
un  mode  de  penlée  correipondant  à 
certain  mode  d’étendue,  par  lequel  il 
eft  déterminé  comme  par  fon  objet 
propre  & néceffaire. 

Et  partant  l’idée  objective  & divi- 
ne qui  fpécifie  l’eiprit  humain  & qui 
l,e  fait  éxifter,  embraflfe  néceffaire- 
ment  celle  du  corps  humain  comme 
de  fon  objet  propre:  car  fi  ce  n’étoit 
point  ce  corps , l’efprit  n’auroit  point 
de  perception  de  ce  qui  lui  arrive, ou 
du  moins  il  n’en  auroit  que  comme 
d’un  corps  étranger;  mais  il  n’a  per- 
ception des  autres  corps  que  par  fon 
corps.  Donc  fon  prôpre  corps  eft 
fon  objet,  & non  aucun  autre,  fi  ce 
n’eft  par  rapport  à lui. 

C’eft  pourquoi  je  concluds  que  je 

fuis 
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fuis  compofé  de  corps  6c  d’efprit » 6c 
que  tous  les  autres  individus  qui  par- 
ticipent à la  fenfation  & à l’intelli-  , 
gence  font  proportionnellement  de 
même  nature  6c  compofition  que 
moi}  en  telle  forte  que  chez  eux  com-  > 
me  chez  moi , le  corps  6c  la  penfée 
font  unis , comme  l’idée  l’eft  à fon 
objet , & que  tous  les  deux  reçoivent 
leur  éxiftence , tant  de  la  modification 
des  attributs  fubftanciels,  que  de  l’idée 
de  l’un  6c  de  l’autre  réduite  en  aCte 
complet,  quife  trouve  en  Dieu. 

D’où  il  fuit  qu’en  général  les  idées 
de  Dieu  par  rapport  aux  êtres  parti- 
culiers , de  quelque  nature  ôc  pro- 
priété qu’ils  foient,font  entr’elles  com- 
me leurs  objets  ; parcequ’elles  font 
fuppofées  égales,  6c  qu’elles  ne  peu- 
vent être  autres , félon  les  preuves 
que  nous  en  avons  données.  Partant 
la  réalité  6c  la  perfection  des  idées  eft; 
rélative  à celle  des  objets , 6c  récipro- 
quement, celles  des  objets  à celles  des 
idées;  puisqu’il  a été  prouvé  que  l’idée 
objedive  d’un  mode  , 6c  le  mode 
même  ne  font  qu’un.  Et  c’eft  en  cela 
que  confifte  toute  la  différence  indi- 
viduelle ou  fpéciale,  qui  fo  t:ouve 
d’homme  à homme,  ou  d’hoir  me 
*•  .'.ï  ' E 5 une 
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une  autre  efpéce,  depuis  le  dernier 
infeéte  qui  paroît  avoir  du  fentiment 
& la  perception  de  foi-même, jusqu’à 
l'intelligence  la  plus  élevée  qui  puifle 
être  conceuë. 

Tout  mode  d’étenduë  ne  renferme 
point  nécefïàirement  le  mode  de  la 
penfée , quoiqu’il  foit  évident  que  les 
modes  de  l’un  & de  l’autre  attribut 
fe  correfpondent  proportionnellement. 
Celui  donc  qui  réunit  la  penfée , ou 
le  fentiment  à l’étenduë , a une  réa- 
lité de  plus  ; & cette  réalité  s’augmen- 
te à proportion  de  la  dispofition  de 
l’objet  à être  mû  par  les  impreflïons 
des  caufes  externes;  parceque  l’altéra- 
tion de  cet  objet  fournit  à l’efprit  un 
plus  grand  nombre  de  perceptions, 
qui  augmentent  par  conféquent  f à 
féalité,  en  multipliant  & variant  fes 
idées.  Obfervation  qui  nous  fait  con- 
naître le  grand  avantage  qui  réfulte 
de  l’organifation  des  corps;  puisque 
c’efl  elle  qui  détermine  la  fléxibilité 
& la  mobilité  de  l'objet  propre  de 
chaque  efprit,  depuis  celui  qui  anime 
Pinfeéte  jusqu’à  la  fuprême  intelligen- 
ce; & puisque  c’eft  elle  qui  établit 
toutes  les  différences  individuelles 
dans  la  même  efpéce. 

Mais 
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Mais  il  s’enfuit  encore  du  même 
principe , que  l’cfprit  qui  dans  la  per- 
ception qu’il  a de  fon  objet , diltin- 
gue  le  mieux  la  nature  des  impres- 
lions  qu’il  reçoit  des  caufes  externes  j 
celui  qui  confond  le  moins  les  diffé- 
rentes affections  qui  en  réfultent  j & 
enfin  celui  qui  porte  fur  leur  fujet  un 
jugement  plus  fimple,  eft  aufli  celui 
qui  a des  idées  plus  claires  & plus 
évidentes , & qui  eft  le  plus  dispofé 
•à  en  faire  une  jufte  comparaifon. 
Principe  qui  dévelope  le  fondement 
de  ce  que  nous  appelions  la.Raifon. 

Toutefois  il  eft  bien  difficile  d’en- 
tendre parfaitement  une  telle  méca- 
nique, fi  l’on  n’eft  inftruit  plus  par- 
ticuliérement de  la  nature  des  corps 
&:  de  leurs  propriétez  ; &c  c’eft  ce  qui 
me  détermine  à interrompre  nos  con- 
sidérations fur  l’union  du  corps  & de 
l’efprit , pour  traiter  phifiquement  du 
prémier. 

Le  corps  en  général  eft  une  éten- 
due fblide;  c’eft-à'dire,  un  mode  de 
l’attribut  abfolu  d’étendue  j & les 
corps  particuliers  font  des  modes  de 
l’étendue  folide  , diftinéts  d’cntr’cux 
par  leur  figure,  compolition , repos 
& mouvement. 

- — t E 6 D’où 
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D’où  il  fuit  que  tous  les  corps  con- 
viennent dans  le  principe,  qu’ils  ne 
peuvent  être  conceus  que  comme 
modes  d’un  même  attribut,  & qu’ils 
ne  different  que  par  les  termes  que 
j’ai  marquez. 

Quant  aux  affections  des  corps,  on 
remarque  en  général  que  les  prémie- 
res  font  le  repos , ou  le  mouvement  ; 
que  celui-ci  eft  confideré  félon  fà  vi- 
teffe,  qui  a plulieurs  degrez;  mais 
qu’en  ne  faifânt  attention  qu’à  la  na- 
ture du  dorps , il  fera  toujours  vrai  de 
dire  que , comme  il  ne  peut  y avoir 
d’effet  fans  caufe , les  corps  ne  fçau- 
roient  être  mus  ni  fe  repofer,  fans  4 
détermination  de  la  part  d'un  agent 
de  même  nature  que  lui;  c’eft-à-dire, 
d’un  autre  corps , qui  eft  lui  - même 
en  repos  , ou  en  mouvement  , par 
une  autre  détermination  , & ainfi  à 
l’infini. 

En  effet,  fi  je  confidére  un  corps 
.en  repos,  fans  attention  à aucun  au- 
tre, je  ne  puis  juger  autre  chofe  finon 
qu’il  repofe  ; mais  s’il  vient  à fe  mou- 
voir, je  fuis  convaincu  que  ce  n’eft 
point  parcequ’il  étoit  en  repos,  & 
qu’il  faut  que  fon  mouvement  foit 
caufé  par  une  détermination  externe. 
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Confidérant  enfuite  l’effet  d’une 
caufe  externe  agiflànte  fur  un  corps , 
je  ne  puis  douter  qu’il  ne  réfulte  de 
l’aétion  de  la  caufe  & de  la  réaction 
du  fujet  qui  la  fouffie.  Deforte  que 
des  deux  il  naît  un , ou  plufieurs  mo- 
des dans  le  corps  déterminé  par  cette 
caufe.  Ainfi  quand  un  corps  tombe 
fur  un  autre,  auquel  il  ne  peut  com- 
muniquer aucune  partie  de  fon  mou- 
vement , il  en  réfulte  un  mode  de 
réfléxion  , pour  la  continuation  du 
même  mouvement,  dans  le  premier 
de  ces  corps. 

A l’égard  de  la  manière  dont  les 
corps  fe  joignent  entr’eux , on  obfer- 
ve  que,  foit  qu’ils  ayent  pareille  ou 
différente  grandeur,  foit  que  tous  en- 
femble  foient  en  repos  ou  en  mouve- 
ment ? s’ils  font  re (terrez,  par  d’autres 
corps,  s’ils  fe  touchent  par  leurs  fii- 
perficies , s’ils  s’accrochent  les  uns 
aux  autres  > ou  fe  pénétrent  récipro- 
quement j ces  corps  font  dits  unis , & 
compofent  enfemble  un  tout  de  cer- 
taine figure  , qui  eft  un  mode  de 
l’étendue  folide , que  l’on  nomme  in- 
dividu corporel , ou  fuppoft. 

La  compofition  de  ces  individus 
les  rend  plus  difficiles , ou  plus  aifes 
E 7 àfe 
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à fe  féparer  } & de-là  viennent  les 
diftindtions  de  dur,  mol,  fluide  &c. 

Si  quelques-unes  des  parties  de  ces 
individus  font  féparées  de  leur  tout, 

8c  qu’il  leur  en  fuccéde  d’autres  de 
même  nature  , l’individu  confervera 
fon  être, fa  compofition  8c  fon  nomj 
par  la  raifon , que  les  corps  ne  font 
point  diftinguez  par  leur  fubftance, 

8c  que  l’être  de  tel  ou  tel  individu  ne 
contifle  que  dans  là  compofition. 

Si  pareillement  les  parties  de  ce 
tout  s’augmentent,ou  diminuent  pro- 
portionnellement entre  elles  & au 
tout } fi  ces  mêmes  parties  changent 
de  mouvement,  fans  perdre  la  rela- 
tion qu’elles  ont  entr’elles;  fi  même 
elles  celïènt  de  fe  mouvoir  tout-à-fait 
ou  en  partie,  fous  la  même  condi- 
tion , il  eft  évident  que  le  même  in- 
dividu fubfiftera  toujours. 

Et  de  là  il  faut  conclure  qu’il  y a 
des  individus  de  toutes  efpéces,  les 
uns  compofez  de  corps  très-fimples, 
d’autres  compofez  eux -mêmes  d’au- 
tres individus,  8c  d’autres  encore  de 
ces  derniers,  8c  ainfi  jusqu’à  l’univer- 
falité  des  chofes,  qui  eft  elle -même,  t 
en  ce  fens , une  efpéce  d’individu , 4 

dont  les  parties  changent  pcrpétuelle- 
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ment  & en  une  infinité  de  maniérés , 
fans  que  fa  nature  en  foit  altérée , ni 
qu’elle  cefie  d’être  la  même. 

Appliquant  maintenant  ces  notions 
) au  corps  humain? je  concluds  aufiitôt 
que  c’eft  un  individu  compofé  de 
plufieurs  autres,  lesquels  ont  aufli  leurs 
parties  individuelles. 

Je  m’apperçois  que  des  individus 
dont  je  fuis  compofé,  les  uns  font 
durs,  les  autres  mois,  les  autres  flui- 
des Scc. } que  ces  individus  changent, 
s’altèrent , fe  diffipent , & que  j’ai 
befoin  , pour  en  réparer  la  perte , 
d’autres  corps  individuels  qui  repren- 
i nent  la  place  des  parties  difllpées. 

J’oblerve  encore  que  les  impres- 
fions  des  caufes  externes  changent  or- 
dinairement le  plan  & la  figure  de 
mes  parties. 

Enfin  je  croi  fentir  en  moi  - même 
je  ne  fçai  quelle  force,  que  je  prens 
pour  une  puiffance  de  mouvoir  mon 
propre  corps , & plufieurs  autres  par 
fon  moyen , fans  que  je  puifle  m’aiïu- 
rer  néanmoins  que  ce  ne  foit  pas  l’ef- 
fet d’une  détermination  externe, dont 
la  caufe  ne  m’eft  pas  connuë. 

* Par  ces  obfervations , quand  bien 

je  n’aurois  pas  une  expérience  certai- 
ne, 
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ne  5 je  pourrais  conclure  que  l’elprit 
humain  eft  capable  d’avoir  une  très- 
grande  quantité  d’idées  & de  percep- 
tions différentes ; puisqu’il  doit  natu- 
rellement & néceffairement  reffentir  ‘ z 
& connoître  ce  qui  arrive  à Ibn  ob- 
jet. * 

Mais  il  faut  que  je  jùge  encore 
que  le  mode  de  penfée  qui  établit 
fbn  éxiftence , ne  confifte  pas  en  une 
idée  iimple  ; puisqu’il  réfulte  de  la 
fucceffion  de  les  diverfes  idées,  rela- 
tives à toutes  les  affections  de  fon 
corps  & de  fes  parties;  non  par  rap- 
port au  détail  de  leur  compofition  ou 
arrangement , mais  par  rapport  aux  * 
différentes  impreffions  dont  elles  font 
fufceptibies. 

Pareillement  je  conçois  que  les 
idées  des  différentes  affections  du. 
corps  humain  & ale  lès  parties  ren- 
ferment celle  des  autres  corps  qui 
agilîènt  fur  elles  & fur  lui;  parce- 
qu’autrement  j’ignorerois  comment  il 
le  fait  qu’avec  la  perception  de  mon 
être  propre,  j’ai  encore  celle  de  tout 
ce  qui  excite  cette  perception. 

Enfin  je  trouve  dans  le  même 
principe  la  caulè  pour  laquelle  je  con- 
nois  fi  peu  la  nature  de  mon  propre 
* : ' corps 
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corps  & ma  conftitution,  desquelles 
je  ne  puis  avoir  d’idées  que  par  mes 
fenfations  ; de  même  que  je  ne  con- 
çois les  autres  corps  que  par  les  im- 
preflions  qu’ils  font  fur  le  mien , les- 
quelles m’affurent  fimplement  de  leur 
préfènce , ou  peu  plus,  jusqu’à  ce  que 
d’autres  impreffions  les  éloignent  de 
moi , effacent  ou  affoibliffent  la  per- 
ception que  j’en  ai. 

D’autre  part,  remarquant  que  l’on 
a quelque  fois  une  perception  auffi 
vive  des  objets  abfens  que  des  pré- 
fens , pour  pénétrer  la  caufe  de  cette 
irrégulière  égalité,  j’obfèrve  que  l]effet 
néceffaire  de  l’aétion  des  objets  eft  de 
modifier  les  parties  du  corps  fur  les- 
quelles ils  agiifent  ; delorte  que  l’im- 
preflïon  s’en  continué  affèz  long- 
temps , même  en  leur  abfence  ÿ le 
mouvement  qui  s’eft  formé  ,à  leur 
occafion  altérant  les  parties  prochai- 
nes, & celles-ci  les  fuivantes,  jusqu’à 
ce  qu’il  en  refulte  une  dispofition  du- 
rable dans  les  fragiles  organes  du  cer- 
veau. 

Mais  parceque  cette  perception  des 
objets  externes  eft  fort  differente  de 
celle  que  l’on  a de  ce  qui  fe  paffe  en 
foi-même,  j’appelle  image,  l’idée  des 
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objets  qui  refte  après  l’impreffion  j 8c 
j’appelle  imagination , le  pouvoir  que 
l’on  croit  avoir,  de  contempler  ces 
images,  en  excitant  certains  organes, 
ou  rappellant  des  fenfations  palTees.  £ 

Le  fondement  de  l’imagination  n’eft 
donc  autre,  que  la  perception  des  ob- 
jets qui  agiffent , ou  qui  ont  agi  fur 
le  corps.  Mais  comme  il  n’eft  pres- 
que point  de  perception  fimple,  8c 
qui  ne  foit  relative  à l’adtion  de  plu- 
fieurs  agens  à la  fois , les  parties  orga- 
niques ne  peuvent  reprendre  la  iitua- 
tion  ou  le  mouvement  qui  renouvelle 
cette, perception!  fans  la  rappeller  tou- 
te entière  avec  les  images  de  tous  les  L 
objets  qui  ont  concouru  à former 
cette  perception.  Mécanique  qui 
nous  découvre  en  quoi  confifte  la  fa- 
culté de  mémoire,  laquelle , à l’occa- 
fion  d’une  image , en  rappelle  auffi- 
tôt  une  autre,  félon  la  fuite  8c  l’en- 
chaînement des  perceptions  paffées  ; 
encore  que  ces  images  n’ayent  fou- 
vent  aucun  rapport  les  unes  aux  au- 
tres, comme  il  n’y  en  a point  entre 
les  mots  6c  les  chofes  lignifiées. 

Confrontant,  après  cela, l’idée  que  c 
ces  differentes  réfléxions  nous  don- 
nent de  la  nature  de  l’efprit  avec  la 
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^ théfe  principale  qui  pofe  que  la  pen- 
fée elt  un  attribut  de  l’être  abfolu , ôc 
que  les  êtres  particuliers  douez  de 
penfée,  font  des  modes  de  cet  attri- 
p but  diftinguez  entre  eux  par  leurs 
objets,  je  me  trouve  en  état  de  con- 
clure que  mon  efprit  eft  donc  un 
mode  de  penfée,  diftingué  des  autres 
efprits,  par  l’objet  qui  lui  eft  propre, 
lequel  eft  mon  corps } ôc  que  toute- 
fois il  ne  connoît  ce  corps , ni  lui- 
même,  ni  fon  éxiftence,  ni  fa  com- 
pofition , ni  celles  des  autres , que  par 
les  affrétions  de  ce  même  corps. 

Ou  bien  autrement  : car  l’on  ne 
;>  fçauroit  trop  répéter  de  tels  principes 
6c  en  trop  de  manières  différentes. 
L’efprit  humain  eft  établi  par  la  con- 
noifl'ance  intime  ôc  fenfible  qu’il  a 
néceffairement  de  tout  ce  qui  arrive 
au  corps  humain  compofé,  remué, 
changé , réparé  dans  fes  diverfes  par- 
ties, qui  font  elles-mêmes  changées, 
compofées  , remuées  , réparées  6cc. 
Mais  il  n’eft  point  établi  par  l’idée  ou 
la  connoiffance  des  mouvement , 
compofition,  changement  ôc  répara- 
tion du  corps  ni  de  fes  parties  j parce- 
9 que  l’idée  objeétive  qui  fait  toute  la 
réalité  des  êtres  particuliers , n’établit 
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l’éxiftence  des  efprits  que  fur  la  fên- 
fibilité  des  affe&ions  de  leurs  objets  , 
qui  font  les  corps. 

Ces  véritez  qui  fe  dévelopent  peu- 
à-peu  me  font  appercevoir  (quoi- 
qu’encore  avec  quelque  confulion) 
que  le  fiftême  qui  établit  l’eflènce  des 
efprits , dans  la  feule  & pure  penfée  , 
eft  bien  plus~  fubtilement  imaginé  , 
qu’il  n’elt  véritable  ou  folide.  En 
effet , il  m’eil:  auffi  difficile  de  con- 
cevoir une  penfée  fans  objet,  fans  re- 
préfentation  & fucceffion  d’images, 
qu’une  fenfation  fans  organes.  Que 
ferait,  par  éxemple,  une  ame  fépa- 
rée  de  ion  corps,  finan  une  penfée 
vague,  indéfinie,  dépouillée  d’objet 
réel  & de  fèntiment  ? il  eft  vrai  tou- 
tefois, que  l’être  étant  infini,  & fes 
modalitez  pareilles  , on  n’a  pas  de 
fondement  fuffifant  pour  nier  qu’il  ne 
puiiïe  y avoir  d’autres  intelligences , 
fort  au-delïus  des  efprits  humains  • 
comme  il  y en  a plufieurs , & dans 
une  immenfe  quantité  qui  font  au- 
defïous,  en  divers  degrez.  d’inferiori- 
té  j pourvu  cependant  que  l’on  accor- 
de à celles-là,  des  objets  particuliers, 
dans  quelqu’un  des  attributs  divins. 

•Que  fi  l’on  pouffe  plus  loin  cette 

dil- 
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difcuffion,  on  découvrira  de  même 
la  raifon  pour  laquelle  l’efprit  ne  le 
connoît  point  lui-même , ignorant  ôc 
là  nature  8c  fon  effence  , fcs  proprié- 
tez , le  reffort  de  lès  avions , là  vé- 
ritable durée,  8c  pour  tout  dire,  les 
fondemens  certains  de  fon  repos,  ou 
de  fon  efpérance.  Il  peut,  à la  vé- 
rité , doubler  8c  tripler  fes  idées;  c’eft- 
à-dire,  avoir  des  idées  des  idées  de 
fes  affections  ; parceque  les  unes  & 
les  autres  font  toujours  des  percep- 
tions ; mais  il  ne  s’en  connoît  pas 
mieux  lui-même,  puisque  n’éxiftant 
que  comme  repréfentation  fenfible  8c 
fucceflive  des  affeétions  de  fon  corps, 
il  ne  fçauroit  avoir  d’idée  plus  com- 
plète de  lui-même>  que  de  l’objet  fans 
lequel  il  ne  feroit  pas. 

De  plus,  comme  les  parties  con- 
ftitutives  de  cet  objet  ne  font  point 
de  fon  effence,  & que  ce  n’eft  que 
leur  affemblage , ou  la  rélation  qui 
eft  entre  elles  qui  le  font  ce  qu’il  eft, 
il  s’enfuit  que  nulle  idée  de  ces  par- 
ties ne  fe  trouve  en  particulier  ren- 
fermée dans  l’idée  totale  de  l’être  hu- 
main ; fi  ce  n’eft  d’une  manière  fim- 
plement  conditionnelle,  qui  ne  fçau- 
roit 
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roit  procurer  qu’une  notion  abfolu- 
ment  imparfaite  du  tout. 

Ainii  l’imperfeétion  de  nos  con- 
noiflànces  n’eft  malheureufement  que 
trop  fondée , tant  fur  l’ignorance  où  t- 
nous  fommes  de  la  véritable  nature 
de  nos  elprits  ôc  de  nos  corps,  aufli 
bien  que  de  leur  conftitution , que 
fur  l’impoflîbilité  de  pénétrer  celle  des 
objets  externes,  qui  ne  fe  communi- 
quent à nous  que  par  les  fenfations. 

Je  ne  dois  donc  plus  m’étonner  de 
me  trouver  dans  l’ignorance  de  ma 
propre  durée,  ou  de  celle  des  autres j 
puisque  mes  notions  font  toutes  fu- 
perficielles,  & incapables  d’atteindre 
la  nature  dans  fon  intérieur.  Je  dé- 
couvre meme  la  raifon  pour  laquelle 
je  me  fuis  accoutumé  à regarder  les 
événemens  comme  contingensj  fça- 
voir  d’une  part , la  certitude  que  l’éxi- 
ftencedes  êtres  particuliers  n’enferme  - 
par  elle -même  aucune  néceffité,  & 
de  l’autre , l’ignorance  de  l’ordre  des 
caufes  & des  déterminations  fpéciales 
qui  les  font  éxifter,  ou  qui  les  détrui- 
fent , ou  les  font  changer  de  dispofi- 
tion. 

Cependant  je  ne  puis  fi  peu  me  «! 
connoître  Ôc  les  autres  hommes , que 

je 
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je  ne  fçache  que  nous  raifonnons; 
c’eft-à-dire , que  nous  pouvons  com- 
parer nos  idées  entr’elles , & en  tirer 
des  conclulîons.  Comment  cela  peut- 
il  être,  fi  nos  efprits  n’éxiftent  que 
par  la  fuite  ou  fiicceflion  des  idées  re- 
préfentatives  des  affe  étions  de  nos 
corps  ? Et  cette  difficulté  réfoluë, 
quelle  eft  la  régie  de  jugement  qui 
nous  aflurera  que  nous  fçavons  & 
connoiffons  quelque  chofe  de  certain 
& de  vrai? 

- 1 A l’égard  de  la  prémiere  queftion , 
voici  comme  je  penfe  que  l’on  y peut 
répondre.  11  eft  évident  que  les  af- 
fections du  corps  font  tellement  l’ob- 
jet de  l’efprit , que  l’on  n’a  aucune 
perception  qui  ne  foit  penfée , ni  ré- 
ciproquement 1 aucune  penfée  qui  ne 
foit  perception } & fi  cela  étoit  autre- 
ment, on  penferoit  fans  le  fentir,  & 
fans  en  avoir  connoiffance,ce  qui  eft 
abfurde. 

Or  la  mémoire,  de  laquelle  nous 
avons  commencé  à former  une  idée, 
eft  ferifiblement  le  magazin  des  ima- 
ges de  toutes  les  perceptions , & des 
idées  réfléchies  des  mêmes  percep- 
tions. D’autre  part,  l’imagination  que 
l’on  fe  repréfente  comme  une  puis- 

lance 
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Tance  aétive  &c  libre,  & qui  n’cft  tou- 
tefois que  la  détermination  conféquen- 
te  de  quelque  affeétion  du  corps , ex- 
cite ces  images , fuivant  leur  rélation 
&.  la  dépendance  où  elles  font  les 
unes  des  autres.  Dirons-nous  encore 
que , pour  comparer  ces  images , pour 
connoître  ce  qu’elles  ont  de  pareil 
ou  de  différent  , pour  former  une 
nouvelle  idée,  pour  avoir  une  nou- 
velle perception  de  l’un  ou  de  l’autre, 
il  foit  befoin  de  fuppofer  de  nouvelles 
facultez,  à nos  efprits,  une  appréhen- 
fion  qui  faififfe  les  objets,  un  juge- 
ment qui  affirme  ou  qui  nie , & une 
raifon  qui  conclue? 

C’eftdans  une  telle  occafion  que 
l’on  peut  dire  que  l’homme  fe  plaît  à 
multiplier  les  êtres  fans  néceffitéj 
puisque  la  fimple  perception  fuffit 
pour  toutes  ces  différentes  opérations» 
En  effet,  n’eft-il  pas  évident  que, 
quand  il  s’agit  de  comparer  deux  idées 
ou  deux  images,  le  feul  fentiment 
nous  découvre  ce  qu’elles  ont  de  com- 
mun ,'  ou  de  différent } & que  la  con- 
clulion  n’eft  autre  chofe  que  la  fenfa- 
ticn  plus  ou  moins  parfaite  de  leur 
convenance  ou  difconvenance  ; la- 
quelle , fi  elle  atteint  jusqu’au  degré 
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que  nous  nommons  évidence  & con- 
viétion , n’eft  qu’une  perception  plus 
vive,  & qui  en  grave  d’autant  mieux 
fon  image  dans  la  mémoire,  comme 
toutes  les  autres  de  même  genre  ? 

Il  eft  donc  vrai  que  nos  plus  fubti- 
les  penfées,  pourvu  toutefois  que  ce 
foit  des  penlées  (car  il  eft  fouvent 
des  aflèmblages  de  paroles  qui  ne 
lignifient  rien  ) ne  font  que  les  ima- 
ges de  nos  perceptions , pareilles  aux 
plus  fimples  dans  le  principe  com- 
mun, qui  eft  la  fenfation;  mais  plus 
délicates  dans  les  portraits  qu’elles 
nous  peignent , parcequ’ils  font  tirez 
par  réflexion,  6c  conféquemment  plus 
dégagez  de  la  matière.  Nous  nous 
débitons  enfuite  ces  penfées  les  uns 
aux  autres,  avec  plus  ou  moins  de 
légéreté , de  propriété  d’exprefiion , & 
plus  ou  moins  de  plaifir  & de  con- 
vicftion  dans  l’auditeur,  félon  qu’il  eft 
en  état,  par  la  dispofition  de  fes  or- 
ganes, d’être  touché  d’une  fenfation 
de  certaine  efpéce  j car  nous  avons 
déjà  obfervé,  que  c’eft  la  fléxibilité 
des  parties,  qui  détermine  la  proprié- 
té des  efprits.  Ainfi  il  ne  faut  point 
être  étonné  de  trouver  des  hommes 
à qui  le  langage  dès  autres  foit  intel- 
F ligible , 
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ligible , fans  différence  d’idiome , par- 
cequ’il  doit  y avoir  même  dispropor- 
tion entre  les  idées  des  uns  & celles 
des  autres,  qu’entre  leurs  organes  & 
les  dispofitions  de  leur  corps.  La  mê- 
me demonftration  s’étend  jusqu’à  la 
brute  & à l’infeéte  qui  raifonnent  à 
leur  manière  , par  comparaifon  des 
images  qui  leur  font  préfentes , & par 
acquiefcement  à l’évidence;  c’eft-à- 
dire,  à la  plus  forte  fenfation , fans 
qu’il  y ait  d’autre  différence  entr’elles 
& nous,  que  celle  de  l’organifation, 
telle  qu’elle  fe  rencontre  d’homme  à 
homme,  quoique  dans  une  moindre 
diffance, 

Mais  ne  peut-on  pas  infifter  contre 
ce  difcours.  & dire  que  , fi  l’elprit 
agit  fur,  lès  idées  , s’il-  peut  ehfeârive- 
ment  les  comparer , les  réduire  à ce 
* qu’elles  ont  de  commun , & connoî- 
tre  leurs  différences;  c’eft  mal-à-pro- 
pos  que  j’ai  dit  que  ces  mêmes  idées; 
font  la  forme  de  refprit,  fans  autre 
différence  que  celle  que  l’on  conçoit 
entre  la  figure  & l’étendue  folide?  Car 
la  même  différence  qui  eft  entre 
l’homme  & fon  ouvrage,  doit  être 
entre  l’efprit  & le  raifonnement. 

On  fe  trompe  néanmoins , fefprit 
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ne  travaille  point  fur  fes  idées , com- 
me fur  une  matière  diftin&e  de  lui- 
même.  Il  compare  > à la  vérité , les 
images  de  fes  perceptions  ; iî  forme 
des  idées  de  fes  idées  ; il  les  redouble, 
les  augmente,  les  diminué,  les  fépa- 
re  ; mais  toujours  comme  images  de- 
fes  perceptions  , & jamais  comme 
chofe  diftinéte  de  Pimpreffion  fen  fi- 
He  qu’elle  fait  for  lui  ; puisqu’il  ne 
peut  autrement  les  connoître,  ni  au- 
trement en  juger. 

Quant  à la  fécondé  queftion  qui 
regarde  les  moyens  de  connoître  Ix 
vérité  & de  parvenir  à une  certitude 
qui  feule  peut  faire  le  repos  de  Fef- 
prit,  avant  que  d’y  répondre  , il  eft 
néceffaire  de  pofer  quelques  principes 
touchant  l’imagination  & les  idées. 

La  prémiere  eft,  que  le  principe 
de  l’erreur  n’eft  pas  dans  l’imagina- 
tion; c’eft- à-dire,  que  l’efprit  n’erre 
pas  en  conféquence  de  ce  qu’il  a des 
perceptions,  & de  ce  qu’il  s’en  repré- 
fente les  images; mais  feulement  ,par- 
cequ’en  fe  les  repréfentant , il  n’a  pas 
de  faculté  critique , capable  de  rejetter 
Fidée  de  ce  qu’il  imagine,  mal;  car 
en  formant  un  concept , s’il  connois- 
foit  toujours  la  réalité,  ou  non-réalité 
Fa  de 


124.  REFUTATION 
de  ce  qu’il  imagine , il  ne  fe  trompe- 
rait jamais.  . ; 

La  fécondé , que  toute  idée , entant 
qu’elle  eft  un  mode  de  pcnfée,  eft 
vraye  & réelle  en  elle- même,  & ne 
contient  rien  de  pofitif , pourquoi  elle 
puiffe  être  dite  fauffe;  d’autant  que, 
fi  la  fauffeté  étoit  quelque  chofe  de 
réel,  ce  ferait  un  mode  de  quelque 
attribut  de  l’être  abfolu,  ce  qui  ne 
peut  être.  Or  le  mot,  vrai,  affirme 
féxiftence  de  quelque  mode,  & le 
mot,  faux,  nie  cette  même  éxiften- 
ce.  Par  conféquent  il  eft  certain  que 
le  faux  n’eft  point  pofitif. 

Afin  donc  qu’une  idée  foit  vraie 
dans  le  fens  naturel,  il  fuffit  qu’elle 
éxifte  ; mais  afin  qu’elle  foit  jufte  & 
proportionnée  à fon  objet,  & vérita- 
ble à fon  égard,  il  faut  que  cet  objet 
éxifte  réellement , tel  qu’il  .eft  repré- 
fenté  par  cette  idée;  & enfin  pour 
que  l’efprit  puiffe  acquiefcer  à cette 
idée,  il  faut  qu’il  connoiffe  cette  con- 
venance , par  une  perception  vive  & 
fenfible,  qui  n’admette  rien  de  con- 
traire à elle-même;  &c  l’idée  de  cette 
perception  eft  le  mode  de  penfée, 
que  nous  nommons  évidence. 

La  fauffeté  au  contraire  ne  fçau« 
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roit  avoir  d’autres  principes  que  la 
non-éxiftence  des  objets,  ou  des  qua- 
lités qu’on  leur  fuppofe ; ou  bien  la 
négation  de  ce  qui  éxifte  réellement. 
Ainfi  je  n’y  découvre  que  défaut  de 
connoiffance  ; puisque  ce  font  les 
efprits  qui  errent,  & non  les  corps. 
Cependant  ce  n’eft  pas  une  ignorance 
totale  ; car  fe  tromper,  & ignorer 
font  chofes  bien  différentes.  C’eft 
donc  une  connoiiïànce  imparfaite, 
telle  qu’elle  peut  refulter  ou  d’une 
perception  confufê , ou  d’une  préven- 
tion contraire  à la  vérité,  ou  de  la 
fàfcination  des  pallions  , qui  toutes 
peuvent  emprunter  la  vivacité  & la 
fenfibilité  que  nous  attribuons  à l’évi- 
dence ; mais  qui  font  néanmoins  les 
véritables  & les  feuls  obftacles , qui 
puiffent  nous  empêcher  de  la  recon- 
noître. 

Le  caraétëre  propre,  l’indice  cer- 
tain de  la  vérité  ne  fe  peut  donc  ren- 
contrer ailleurs  que  dans  l’évidence; 
pareeque  toute  autre  efpéce  de  con- 
viction deviendra  d’abord  fufpeéte  à 
un  elprit  libre  & non  prévenu;  au 
lieu  que  celle  qui  eft  l’effet  de  l’évi- 
dence eft  nette,  claire  & diftinéte, 
qu’elle  n’eft  combattue  par  aucune 
*'F3  idée 
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idée  contraire  ou  difc  on  venante  j mais 
plutôt  quelle  exclud  abfolument  l’in- 
certitude. En  effet  , qu’eft-ce  que 
fça voir  une  vérité,  fi  ce  n’eft  la  bien 
connoître  , l’entendre  parfaitement  ? 
Or  puis-je  avoir  le  fentiment  de  cette 
connoiflànce  fans  fon  idée  , ou  fon 
idée  fans  fa  perception  ? Il  m’eft  im- 
pofïible  de  fçavoir  que  je  doute , ou 
que  je  fuis  certain , fi  de  fait  & précé- 
demment je  n’ai  le  fentiment,  ou  la 
confcience  de  mon  doute  & de  ma 
certitude:  mais  ce  n’eft  point  la  fui- 
te, ni  k conféquence  d’une  étude  la- 
borieufe,  ou  de  l’art  de  conftruire 
des  fillogismes.  Tout  fe  fait  ici  par 
îentiment,  auquei  il  n’eft  pas  en  notre 
pouvoir  de  contredire , ou  de  refufer 
un  acquiefcemeüt  intérieur. 

Au  contraire  l’erreur  eft  une  image 
imparfaite  & déguifee  qui  repréfente 
un  objet  qui  n’éxifte  point , ou  qui 
le  revêt  de  qualitez  qu’il  n’a  pas , ou 
qui  nie  celles  qu’il  poffede  j laquelle 
image,  entant  qu’elle  eft  le  concept 
d’un  être  penfant,  eft  pourtant  réel- 
lement un  mode  de  penfée , aufti  bien 
que  l’évidence,  qui  eft  mode  d’une 
autre  efpécej  mais  leur  realite  pareille 
quant  à l’éxiftençe  ? ne  l’eft  pas  quant 
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à la  repréfentation  } puisque  l’une  eft 
fuppofee  d’objets  qui  éxiftent  tels , & 
l’autre  d’objets  qui  n’éxiftent  point. 
J1  s’enfuit  donc  que  l’idée  vraie  & 
l’idée  fauffe  différent  entre-elles  com- 
me l’étre  ôc  le  non-ctre  j puisque  telle 
eft  la  différence  de  leurs  objets. 

Mes  idées  s’éclairciffent,  je  le  vois 
bien}  & cependant  cette  évidence, 
qui  doit  bannir  l’incertitude,  Sc  faire 
connoître  nuëment  la  vérité,  paroît 
encore  fuir  devant  moi.  Un  nuage 
de  difficultez  nouvelles  vient  me  con- 
fondre, & je  reffens  toute  la  force 
des  préjugez  de  l’habitude  & de  l’édu- 
cation : car  dans  le  fond  n’y  a-t-il  pas 
parmi  nous  une  fcience  qui  nous  ap- 
prend à iu^er  de  la  force,  ou  de  la 
foibleffe  d’un  raifonnement}  un  art 
qui  enfeigne  la  manière  de  perfuader 
les  autres, d’entraîner  leurs  fentimens, 
& de  les  convaincre  ? Mais  fi  cette 
fcience  eft  véritable } fi  cet  art  n’eft 
pas  une  fiétion , que  devient  toute  la 
prétenduë  mécanique  des  idées,  des 
perceptions  &c  du  raifonnement  ma- 
chinal ? Nous  fentons , en  effet , que 
le  raifonnement . eft  un  ouvrage  de 
Fefprit , dans  lequel  non  feulement  il 
difcerne  les  preuves  qu’il  veut  em- 
F 4.  ployer 
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ployer,  après  en  avoir  eftimé  la  va- 
leur; mais  il  les  arrange, les  diftribuë, 
les  loutient  les  unes  par  les  autres  ; en 
un  mot,  il  le  compofe  à fa  volonté. 
D’autre  part , s’il  s’agit  de  perfuader , 
d’obtenir,  de  deffendre,  d’accufer,  il 
y a un  art  dans  la  conduite  de  la  pa- 
role & des  expreffions  qui  ne  manque 
guéres  la  fin  qu’il  s’eft  propofée  ; mais 
ces  paroles  & ces  exp refilons  ne  font 
que  les  fignes  de  nos  idées.  Si  donc 
l’art  tombe  fur  celles-là,  il  régie  par 
conféquent  celles-ci,  & les  régie  les 
prémieres  fans  nulle  difficulté.  Eft-il 
une  fcience , un  art , une  méthode  qui 
puifiènt  régler  des  effets  fuppofez  dé- 
terminez. par  des  caufes  étrangères,  & 
totalement  indépendantes  de  nous? 
De  plus,  quelle  eft  la  faculté  qui  nous 
refte  capable  d’employer  cet  art  & 
cette  méthode  , fi  l’idée  que  nous 
avons  de  la  volonté  n’eft  qu’une  pure 
chimere,  & fi  nos  organes  ne  font 
employez  que  par  une  détermination 

3ui  a fa  caufe  hors  de  nous  ? Voilà  les 
iffieukez  que  l’ancien  préjugé  fait 
encore  naître  chez  moi. 

Mais  avant  de  travailler  à les  refou- 
dre, il  eft  néceffaire , ce  me  femble, 

de 
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de  convenir  de  la  lignification  des  ter- 
mes , fcience , art , méthode. 

Quant  au  premier,  je  croi  que  par 
le  nom  de  fcience  nous  devons  en- 
tendre un  amas  régulier  & méthodi- 
que, compolé  d’un  certain  nombre 
d’idées  vrayes  & définies  concernant 
tel  ou  tel  lüjet.  Et  fuivant  cette  dé- 
finition , l’on  peut  afifurer  qu’il  ne 
fçauroit  y avoir  de  fcience  faulfe, 
puisque  nous  fuppofons  qu’elles  doi- 
vent toutes  être  établies  fur  des  idées 
vrayes.  Partant  il  demeure  évident 
que  la  fcience  doit  être  définie  une 
connoiffance  véritable  & méthodique 
de  quelque  fujet  , qui  s’acquiert  ou 
par  inftruétion,  ou  par  expérience  j 
& ainfi  je  rejette  la  frivole  définition 
de  l’Ecole  qui,fuppofant  que  la  fcien- 
ce cil  la  connoiflànce  des  fujets  par 
leurs  caufes , les  exclud  toutes  en  gé- 
néral , puisque  nous  11’avons  point  de 
telles  connoifïànces.  Mais  il  fuit  de 
notre  définition , que  le  fondement  de 
toute  fcience  eft  l’organe  de  la  mé- 
moire, dont  le  devoir  & la  propriété 
eft  de  conferver  les  images  de  toutes 
fortes  d’idées , & de  toutes  fortes  de 
perceptions. 

2°.  J’appelle  art , toute  opération 
F y métho- 
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méthodique  des  organes  humains» 
concourante  avec  les  idées  & les  ima- 
ges tracées  dans  la  mémoire,  -par  l’in- 
itruction  & Inexpérience.  £t  je  re- 
marque fur  ce  fujet  que  l'homme 
étant  automate  (c’eft-  à-dire  remuant 
fon  propre  corps  félon  certaines  dé- 
terminations ) il  peut  par  conféquent 
exciter  & appliquer  fes  organes,  fui- 
vant  les  mêmes  déterminations.  Et 
d’autant  que  la  mémoire  eft  compri- 
fc  au  nombre  de  ces  organes , la  mé- 
thode de  donner  un  ordre  aux  idées 
qui  y font  confervées  tombe  auiïi  bien 
dans  le  rang  des  arts , que  la  direélion 
de  la  langue  ou  de  la  main,  ou  de 
tout  autre  organe  plus  fenlible  qu’elle 
ne  l’eft. 

Enfin  j’appelle  méthode , l’ufage  ré- 
fultant  de  l’expérience,  qui  fait  con- 
noître  fenfiblement  les  moyens  les 
plus  faciles , pour  parvenir  à une  fin 
propofée;  & partant  l’organe  naturel 
de  l’art  & de  la  méthode , eft  l'ima- 
gination, qui  fait  revivre  également 
toutes  les  images  contenues  dans  la 
mémoire,  foit  comme  termes,  foit 
comme  moyens,  foit  comme  pièces 
putiles. 

Or  ces  définitions  pofées,  qui  peut 
- nier 
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nier  que  la  fcience,  Fart,  la  méthode 
ne  pu i lient  être  acquifes  & employées 
par  Fhomme , ' être  machinal  6c  dé- 
terminé par  les  caufes  externes,  tel 
que  nous  l’avons  dépeint  ? 11  peut 
avoir  des  idées  vrayes,  dès  que  l’on 
Tuppofe  qu’il  en  peut  avoir  de  quel- 
que efpéce  que  ce  foitj  mais  il  eft 
évident  qu’il  n’en  fçauroit  avoir  au- 
cunes fans  perception,  6c  par  confis- 
quent fans  caufe  externe.  Or  comme 
l’expérience  propre  ,6c  particulière  de 
Fhomme  ne  lui  peut  fournir  qu’un 
nombre  très-borné  d’idées  vrayes, 
pareeque  la  vie  eft  courte , les  occa- 
fions  rares , 8c  pareeque  l’efprit  n’eft 
presque  jamais  attentif;  il  à d’ailleurs 
l’avantage  de  pouvoir  profiter  de  l’ex- 
périence des  autres , en  recevant  d’eux, 
par  l’organe  de  la  parole , la  percep- 
tion de  certaines  images  vrayes , qu’ils 
ont  eux-mêmes  reçûes  de  ceux  qui 
les  ont  précédez,  ou  de  leur  propre 
expérience.  „ ^ ,,  u 
Or  qui  pourrait  douter,  que  de  ce 
nombre  d’idées  fuppofées  vrayes,  il 
ne  fe  puifïè  former  une  connoiflànce 
véritable  , c’eft- à-dire  , une  fcience 
concernante  tel  ou  tel  fujet  ? Qui 
pourrait  pareillement  douter  que  ces 
F 6 idées 
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idées  ne  foient  fufceptibles  de  quelque 
ordre  & de  quelque  arrangement,  fur- 
tout  de  la  part  de  ceux  qui  les  ayant 
longtemps  poffedées , les  ont  mani- 
ées & comparées  à loifir , & ont  con- 
nu les  nouvelles  perceptions , que  cet- 
te comparaifon  a produites  en  eux  ? 
D’où  ils  ont  conclu  qu’elle  feroit  le 
même  effet  chez  les  autres.  Métho- 
de qui  a produit  les  différens  fiftêmes 
de  fcience  que  nous  voyons,  & qui 
forme  tous  les  jours  ce  que  nous  ap- 
pelions un  raisonnement , qui  n’eft 
autre  chofè  (comme  il  a été  dit)  qu’un 
amas  de  perceptions  réfléchies  j c’eft- 
à-dire,  nées  de  la  comparaifon  d’au- 
tres idées,  ou  perceptions  précéden- 
tes. 

Or  comment  douter  que  la  mémoi- 
re ne  confêrve  les  images  de  ces  nou- 
velles perceptions  dans  l’ordre  & la 
rélation  où  elles  lui  font  préfentées , 
ou  dans  celui  qui  dépend  de  la  confi- 
guration des  parties  de  l’organe,  fui- 
vant  lequel  une  idée  en  rappelle  une 
autre  progreffivement , jusqu’au  terme 
de  la  détermination , qui  a excité  la 
prémiere  ? Cela  ne  fouffire  aucune 
difficulté , & ne  peut  même  être  au- 
trement. J’avouerai  toutefois  ? parce- 

que 
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que  c’eft  une  conféquence  néceflàire 
de  la  mécanique  de  l’être  humain, 
qu’il  y a des  organes  mieux  dispofez 
les  uns  que  les  autres , pour  acquérir 
les  perceptions,  ou  images  réfléchies, 
comme  il  y en  a d’autres  qui  les  con- 
çoivent plus  nettement,  d’autres  qui 
les  expriment  avec  plus  de  force , ou 
plus  de  grâces  & de  légèreté  j car  la 
perfualion  qui  n’eft  autre  qu’une  per- 
ception préférée  par  celui  qui  en  eft 
touché,  eft  une  conféquence  ou  de 
la  paflion  que  l’orateur  fçait  remuer 
ôc  conduire,  ou  de  l’évidence  des 
raifons  qu’il  fçait  employer , lesquelles 
deviennent  perceptions  chez  l’audi- 
teur, comme  elles  l’ont  été  prémié- 
rement  chez  lui. 


Que  devient , après  ce  détail, toute 
la  force  des  objeétions  que  je  me  fuis 
propofées  ? En  effet  conçois-je  mieux 
que  l’efprit  ait  une  puiffance  réelle 
d’inventer  & de  forger  des  raifons  à 
difcrétion , que  je  ne  conçois  que  ces 
raifons  étant  toutes  faites,  il  en  a la 
perception,  par  la  comparaifon  que 
le  fentiment  opère  en  lui , des  images 
des  objets  qui  lui  font  préfêns  , ou 
qui  font  gravées  dans  fa  mémoire , & 
qu’il  a le  pouvoir  d’exprimer  cette 
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perception  devenue  idée , fait  par  la 
parole,  foit  par  l’écriture!5  Y a-t-il 
plus  de  vrai-fêmblance  à fuppofèrque 
l’homme  peut  gouverner  fa  main  pour 
faire  quelque  ouvrage,  qu’à  dire  qu9il 
conduit  fa  langue  & fes  expreffions , 
& que  ces  expreffions  font  les  lignes 
de  fes  idées,  de  leur  netteté,  clarté, 
arrangement , ordre  & conféquence  ? 
J’avoue  que  je  ne  comprens  pas  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  disparité  de 
cette  oeconomie,  puisque  fi  l’homme 
a la  direction  arbitraire  de  l’un  de  fes 
organes,  il  doit  avoir  celle  de  tous 
les  autres , ou  au  contraire. 

Ainfi  la  difficulté  fe  réduit  eflen- 
tiellement  à l’article  de  la  volonté, 
laquelle  on  imagine  être  la  feule  fa- 
culté qui  puiife  employer  &c  diriger 
les  organes  humains.  Mais  il  eft  aife 
déjuger,  parceque  nous  avons  dit, 
que  nous  n’avons  pas  prétendu  atta- 
quer la  réalité  de  la  volonté , entant 
qu’elle  exprime  le  défir  qui  eft  véri- 
tablement le  principe  & le  reffort  de 
toutes  nos  adions } & que  nous  ne  la 
njons  qu’au  fens  où  elle  eft  fuppofée 
une  faculté  libre  & indéterminée  par 
une  autre  caufe  qu’elle  même  ; ce 
qui  eft  abfolument  oppofé  à là  na- 
ture 
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ture  d’un  être  modal  & non  - néces- 
saire. 

Quant  au  defir , dont  nous  expli- 
querons la  nature  plus  éxa&ement 
dans  la  Seconde  partie  de  cet  ouvra- 
ge} il  Suffit  de  conSidérer  qu’il  n’en 
eft  aucun  qui  ne  Se  rapporte  à quel- 
que objet,  pour  Se  convaincre  qu’il 
n’en  eft  point  aufli  qui  ne  Soit  néces- 
sairement déterminé,  & par  confé- 
quent  incapable  d’aucune  autre  efpéce 
de  liberté  que  de  la  fpontanéïté , par 
laquelle  vouloir  & defircr  deviennent 
une  même  chofe.  Ainfi  comme  il  eft 
vrai  de  dire  que  l’exclufion  de  l’objet 
exclud  conféquemment  la  réalité  du 
défir , il  faut  avouer  que  l’impreflion 
de  l’objet  eft  la  caufe  néceftaire  de  la 
détermination  du  defir. 

On  dira  peut-être  que  l’homme 
défire  en  général  d’être  heureux,  & 
que  c’eft  le  prémier  mobile  de  Sa  vo- 
lonté qui  Se  porte  enfuite  librement 
vers  les  différens  objets.  Mais  cette 
objection  n’eft  fondée  que  fur  une 
erreur  d’imagination  qui  nous  fait 
croire  que  , comme  nous  fbmmes 
contens  quand  nos  défirs  font  Satis- 
faits , nous  ne  délirons  que  pour  nous 
rendre  heureux.  D’où  l’on  conclud 

que 
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que  nous  ne  délirons  rien  que  par 
rapport  à notre  bonheur,  qui  eft  le 
terme  nécelTaire  de  nos  délirs , & que 
nous  ambralîons  les  objets  Simple- 
ment par  occalion.  Cependant  com- 
me fur  de  femblables  matières,  l’ex- 
périence eft  le  guide  le  plus  fûr,  je 
croi  que  Ion  peut  alfurer  que  nul 
homme  n’envilage  le  bonheur  fans 
détermination  d’objet,  dans  la  joiiis- 
fance  duquel  il  efpére  vainement  le 
trouver  j puisque  la  fatisfaétion  d’un 
delir  ne  fçauroit  déterminer  celle  d’un 
autre,  & que  les  impreflfions  des  ob- 
jets font  toutes  fuccelîives  & indé- 
pendantes les  unes  des  autres.  Je  me 
réferve  à traiter  cette  matière  dans  la 
fuite  avec  plus  de  précilion  & d’éten- 
due , pour  déveloper  le  fond  de  la 
mécanique  de  nos  defirs,  &c  confé- 
quemment  celle  de  nos  Pallions. 
Mais  j’en  ai  dit  allez  en  ce  lieu  pour 
faire  connoître  en  quelle  manière  le 
délir  fupplée  à la  volonté  dans  la  di- 
rection des  organes  humains. 

Venons  enfin  à la  recherche  princi- 
pale & véritablement  eflèntielle,  qui 
confifte  à déterminer  s’il  eft  polfible 
de  connoître  la  proportion  d’une  idée 
avec  fon  objet  éxiftant  ? & fuppofée 

cette 
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cette  poflîbilité,  quels  font  les  moyens 
ôc  les  régies  qui  peuvent  nous  con- 
duire à une  telle  connoiffance.  Cette 
difcuffion  eft  d’autant  plus  nécefTaire  , 
qu’elle  feule  peut  nous  afliirer  que 
nous  fçavons  quelque  chofe  de  vrai, 
& qu’elle  feule  peut,  pour  ainfi  dire, 
vérifier  l’idée  de  l’évidence , dont  l’er- 
reur emprunte  fi  fouvent  la  reffem- 
blance. 

Or  le  premier  pas  qui  fe  puiflè  fai- 
re dans  cette  recherche,  nous  con- 
vainc abfolument  de  la  vérité  <^ue 
nous  avons  déjà  fi  fouvent  exprimée; 
fçavoir  qu’il  ne  fe  paffe  rien  dans 
Fœconomie  de  l’entendement  hu- 
main , qui  n’ait  fa  caufe  effective  dans 
le  fentiment,  par  lequel  nous  diftin- 
guons  les  objets  & leurs  images  d’une 
manière  évidente  & irréfiftible  ; puis- 
qu’il n’eft  pas  plus  en  notre  pouvoir 
de  confondre  les  images  du  blanc  & 
du  noir,  c’eft-à-dire,  de  nous  repré- 
fenter  l’un  comme  l’autre,  que  d’a- 
néantir la  différence  phyfique  & réelle 
qui  eft  entre  ces  deux  couleurs.  Mais 
fi  nous  ne  diftinguons  pofitivement 
les  objets  les  uns  des  autres , qu’à  rai- 
fon  de  la  perception  que  nous  en  re-: 
ccvons , il  s’enfuit  que  nous  ne  diftin- 
guons 
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guons  pas  autrement  leurs  images , ôc 
qu’ainfi  la  fenfation  & l’idée  qui  en 
réfultent,  font  les  principes  néce flai- 
res de  nos  jugemens. 

Que  il  l’on  pouffe  plus  loin  cette 
réfléxion  , en  l’étendant  jusqu’à  la 
proportion  de  l’idée  avec  fon  objet , 
il  eit  encore  évident  que  le  fcntiment 
en  eft  le  juge  naturel  & inconteftable, 
puisqu’il  n eft  pas  en  mon  pouvoir  de 
former  une  image  différente  de  ma 
perception  , ni  de  me  repréfentcr 
l’amer  comme  le  doux,  ou  le  blanc 
comme  le  noir.  Or  c’eft  précifément 
cette  inévitabilité  du  jugement  ou  de 
la  conclufion,  qui  fe  fait  par  l’efprit, 
en  conférence  de  la  perception  qui 
s’appelle  évidence j par  où  l’on  entend 
la  certitude  que  nous  avons  de  la  con- 
formité de  notre  idée  avec  l’objet 
qu’elle  repréfente. 

En  effet,  quelle  efpéce  de  certitude 
ou  de  conviétion  pourrois-je  éxiger, 
ou  imaginer  autre  que  celle  qui  ré- 
fulte  du  fentiment , afin  de  demeurer 
perfuadé  que  l’idée  que  j’ai  du  blanc 
eft  conforme  à la  blancheur  que  je 
vois , ôc  différente  du  rouge  que  je 
vois  auffi  ? Il  en  eft  de  l’évidence 
comme  de  toutes  les  autres  idées 
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fimples , lesquelles  il  eft  impoflible  de 
repréfenter  par  quelque  amas  que  ce 
foit  d’autres  idées , ou  de  mots  choi- 
fis  pour  les  lignifier.  En  effet  l’idée 
de  l’évidence  n’admet  aucune  com- 
pofition.  C’eft  un  aéle  fi  limple  que 
nulle  autre  idée  que  celle  qui  lui  eft 
propre  ne  la  fçauroit  repréfenter  j 
mais  fa  puiffance  eft  fi  effeétive,que, 
comme  elle  exclut  néceffairement  le 
foupçon,  la  défiance  & le  doute, elle 
convainc  abfolument  l’efprit , par  une 
perception  également  fure  &c  irréfifti- 
ble.  En  demander , ou  prétendre  da- 
vantage de  la  nature  de  l’homme, 
c’eft  ignorer  les  forces  & fa  conftitu- 
tion  : & tout  ce  aue  l’on  imagine  au 
de-là,  n eft  autre  cnole  que  iuDitituer 
de  très-vaines  chimères  à la  vérité  la 
plus  fenfible. 

Je  fçai  bien  que  l’on  objectera  les 
erreurs  fi  communes  de  nos  fenfa- 
tions  , qui  font  une  apparence  de 
preuve  contraire  à cette  propofition  ; 
mais  il  faut  faire  attention  que.  ces  er- 
reurs mêmes  ne  font  découvertes,  ni 
corrigées  que  par  d’autres  fenfations , 
fans  lesquelles  aucune  forte  de  raifon- 
nement  ne  nous  pourroit  convaincre 
de  la  prémiere  erreur.  Lorsqu’en  en- 

fon- 
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fonçant  ma  canne  dans  l’eau , la  per- 
ception me  la  repréfente  rompue  , il 
n’y  a point  de  meilleure  preuve  pour 
me  faire  connoître  que  c’cft  une  er-  — 
reur  de  la  fenfation , que  de  retirer  la 
même  canne  de  l’eau ; & je  puis  dire 
que  toutes  les  raifons  recherchées  par 
les  régies  des  réfractions,  pour  atli- 
gner  la  caufe  d’une  telle  apparence , 
n’ont  pas  été  imaginées  pour  la  pré- 
venir, parcequ’elles  feraient  réellement 
infuffilantes , fi  la  fécondé  perception 
ne  les  juftifioit. 

Si  la  nature  avoit  tellement  dispofé 
de  notre  conftitution , que  toutes  nos 
perceptions  concourulfent  à former  la 
même  erreur  , l’objeétion  propofée 
aurait  toute  la  force  qu’on  lui  fuppo- 
fe  ; mais  puisqu’au  contraire  l’expé- 
rience nous  allure  qu’une  efpéce  de 
fenfation  corrige  l’autre,  il  faut  tou- 
jours revenir  au  fèntiment , pour  fon- 
der folidement  ce  que  nous  appelions 
évidence;  c’eft-à-dire,  la  conviétion 
que  no?  idées  font  conformes  à leurs 
objets. 

11  fe  trouve  des  hommes  qui  pen- 
fent  fur  ce  fujet  d’une  façon  plus  éton- 
nante qu’on  ne  la  pourrait  peut-être 
imaginer  : Car  après  avoir  établi  que 
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la  vérité,  comme  la  vertu,  la  fainte' 
té , la  juftice  &c.  n’éxiftent  qu’en 
Dieu , archétype  de  toute  perfection , 
ils  difent  que  l’homme  avoit  été  pre- 
mièrement formé  avec  un  rapport 
eflentiel  à ces  mêmes  perfections , & 
qu’il  n’en  a été  détourné  & rendu  fu- 
jet  à l’erreur  que  par  fon  péché.  De 
telle  forte  néanmoins  qu’il  lui  refte 
encore  une  lumière  naturelle,  dork 
la  propriété  eft  de  reconnoître  cette 
vérité , quoique  cachée  fous  d’épaiffes 
ténèbres  ,&  de  s’attacher  à elle;  après 
quoi , l’intelligence  aveuglée  & la  vo- 
lonté corrompue  fe  trouvent  tout  d’un 
coup  éclairées  & foumife$  par  l’opé- 
ration de  la  grâce  Divine. 

Or  qu’entendent-ils,  ou  que  doit- 
on  comprendre  par  ces  termes  de  vé- 
rité fubftancielle , idéelle,  ou  arche- 
type?  N’y  a-t-il  pas  autant  de  vérités, 
qn’il  peut  y avoir  de  faits , de  propo- 
rtions ou  d’idées  ? Et  peut-on , avec 
quelque  ombre  de  vrai  - femblance , 
imaginer  une  vérité  idéelle , en  con- 
féquence  de  laquelle  mon  papier  eft 
réellement  blanc,  comme  il  me  le 
paroît , & fans  laquelle  il  feroit  peut- 
être  noir  ? De  telles  idées  ne  font  ni 
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fenfibles , ni  évidentes  j & c’eft  le 
moins  que  l’on  en  puiffe  dire. 

Mais  on  me  dira  peut-être  qu’il 
n’y  a pas  plus  de  probabilité  à Ibute- 
nir  que  les  feules  fenfations  puiflènt 
re&ifier  réciproquement  leurs  erreurs  ; 
& que , fuppolé  que  cela  fût , il  ferait 
encore  impoffible  de  déterminer  le 
motif  de  préférence,  par  lequel  le  ju- 
gement fe  devroit  déterminer  plutôt 
pour  une  fenfation  que  pour  l’autre. 

A l’égard  de  la  première  partie  de 
cette  objeétion , elle  eft  fuffilamment 
réfutée  par  l’expérience  univerfelle. 
Mais  à l’égard  de  la  fécondé  , qui' 
contient  une  difficulté  eflèntielle,  il* 
eft  néccffaire  d’en  chercher  la  folu-- 
tion.  En  effet , ce  n’eft  poinr  la  vi- 
vacité d’une  fenfation  qui  peut  décider 
de  la  vérité  de  l’idée  qui  nous  repré- 
fente un  objet.  Ce  n’eft  point  non 
plus  la  régularité  de  la  fenfation  j car 
qui  pourrait  éxiger  d’autres  régies  dans 
le  fentiment , que  le  fentiment  mê- 
me? Que  faut-il  donc  pour  nous  en- 
gager à préférer  une  fenfation  à une 
autre  , pour  acquiefcer  à l’évidence 
de  l’une , & pour  reconnoître  l’erreur 
de  l’autre  ? 

L’obftaclc  le  plus  fatal  aux  con- 
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noiflances  des  hommes  eft  toujours 
leur  propre  dispofition.  Prévenus  de 
pallions  de  telle  ou  telle  efpéce,  dé- 
votion , débauche  , haine  , amour, 
jaloufie , curiofité  ; ils  ne  voyent  pres- 
que rien  dans  fon  état  naturel.  L’ob- 
jet eft  toujours  déguifé  par  la  couleur 
du  milieu  , au  travers  duquel  il  eft 
apperceu.  Attendez  donc  que  la  dis- 
poiition  de  l’organe  foit  changée, 
qu’elle  foit  rétablie  dans  une  jufte  li- 
bration, & la  perception  fera  d’une 
efpéce  toute  différente , auffi  bien  que 
la  détermination  du  jugement. 

Mais  quel  fera  le  juge  de  cette  dis- 
pofitioh  de  l’organe , me  dira  - 1 - on  ? 
A cela  je  n’ai  rien  à répondre,  que 
ce  que  je  dirais  à un  homme  réveillé 
fubitement  d’un  profond  fommeil  par 
la  terreur  de  quelque  fonge.  Aflurez- 
vous  de  votre  état,  connoiflèz  votre 
dispofition  , & jugez  enfuite  de  la 
caufe^de  votre  crainte,  ou  de  toute- 
autre  paffion  que  vous  reffèntez.  Et 
en  effet , entre  tous  les  éxemples  que- 
je  pourrais  choifir,  pour  faire  con- 
noitre,de  combien  la  certitude  d’utie 
perception  l’emporte  for  une  autre,  il' 
n’y  en  a point  de  plus  convenable 

que  celui  au  fommeil  & de  là  veille* 
■ ou 
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ou  plutôt  des  ienfations  qui  nous  ar- 
rivent dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux 
états.  L’impreflion  des, unes  & des 
autres  eft  fouvent  également  puifîàn- 
te.  La  mémoire  en  eft  auiïi  diftinç- 
te;  les  pallions  c^ui  en  réfultent  font 
fluftî  vives , & meme  l’imagination  en 
eft  tellement  féduite , qu’elle  ignore 
quelquefois  fi  les  idées  qu’elle  a prilès 
en  fonge  de  certaines  perceptions  ne 
font  pas  réellement  l’effet  de  fa  ré- 
fléxion. 

Or  je  demande  à mon  tour,  par 
quelle  régie  l’homme  diftinguera  cer- 
tainement les  perceptions  de  la  veille, 
d’avec  celles  du  fommeil.  Et  ctomme 
il  eft  impolfible  qu’il  y en  ait  d’autres  . 
que  le  fentiment  même  > j’en  con- 
clurrai  toujours  que  l’évidence  ne 
peut  être  légitimement  fondée  jque 
fur  le  fentiment. 

Cela  eft  bon , me  répondra-t-on , 
pour  les  éxemples  que  vous  prapofez, 
où  l’on  peut  avoir  différentes  percep- 
tions d’un  même  fujet;  mais  on  ne 
le  fçauroit  appliquer  raifonnablement 
aux  objets,  desquels  la  perception  eft 
toujours  femblable , quoiqu’il  foit  con- 
fiant qu’elle  nous  trompe.  Telle  eft 
celle  qui  nous  repréfente  les  étoiles, 
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comme  de  petits  flambeaux  attachez 
au  firmament , fans  aucune  notion  de 
leur  véritable  grandeur , ni  de  la  dis- 
tance immenfe  qui  fe  trouve  entre 
elles  6c  nous.  Or  .c’eft  un  fait  dans 
lequel  nous  fommes  manifeftement 
trompez  , ôc  à l’égard  duquel  nulle 
forte  de  perception  direéte  ne  nous 
fçauroit  conduire  à une  évidente  vé- 
rité. 

Mais  cette  objection  n’a  pas  la 
même  force  que  la  précédente,  6c 
ne  contient  proprement  qu’une  redite 
frivole.  Les  régies  d’optique  qui  nous 
conduifent  à juger  fainement  de  la 
véritable  grandeur  des  corps  éloignez,; 
celles  qui  nous  apprennent  à mefurer 
certainement  les  diftances , font  - elles 
autre  chofe  que  des  perceptions  digé- 
rées,, réduites  en  méthode,  6c  fi  gé- 
néralement vérifiées  par  tous  les  hom- 
mes verfez  en  leur  pratique,  que  les 
conclurions  qui  s’en  tirent,  ont  ac-> 
quis  un  titre  de  certitude  qui  ne  peut 
plus  être  balancé,  6c  encore  moins 
■contredit  par  nos  perceptions  particu- 
lières , que  le  bon  fens  defavpuëra 
toujours,  lors  qu’elles  leur  feront  con- 
traires. Je  reconnoîtrai  toutefois  qu’en 
ce  cas , tous  les  hommes  n’ont  pas  le 
*7  G même 
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même  degré  d’évidence  à L’égard  des 
véritez,  contraires  à leurs  perceptions. 
Mais  pour  juftifier  ma  proportion , il 
fuffit  que  le  Mathématicien , qui  ne 
voit  pas  les  étoiles  de  plus  près  que 
moi , ni  différemment , corrige  fa  pro- 
pre perception  d’une  manière  démon- 
ftrative  & invincible , par  le  moyen 
d’autres  perceptions  vrayes , fur  les 
quelles  lés  régies  & fes  maximes  font 
établies,  & qui  paraîtraient  également 
vrayes  & convaincantes  à tous,  û tous 
les  avoient  étudiées. 

Qu’il  me  foit  permis  de  m’arrêter 
ici  quelque  inftant , pour  admirer  la 
merveilleufè  dispenfation  de  la  nature, 
laquelle  ayant  enrichi  la  conftitution 
de  l’homme  de  tous  les  reflorts  né- 
ceflàires  pour  prolonger  jusqu’à  cer- 
tain terme , la  durée  de  la  fragile  éxi- 
ilence,  & pour  animer  la  connoiflan- 
ce  qu’il  a de  lui  même,  par  celle  d’u- 
rne infinité  de  chofes  éloignées,  fem- 
ble  avoir  exprès  négligé  de  lui  donner 
des  moyens  pour  bien  connoître  cel- 
les dont  il  elt  obligé  de  faire  un  ulà- 
ge  plus  ordinaire,  & même  les  indi- 
vidus de  fa  propre  efpéce.  Cependant, 
à le  bien  prendre , c’eft  moins  l’effet 
d’un  refus  que  celui  d’une  extrême 
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libéralité  ; puisque  s’il  y avoit  quelque 
être  intelligent,  qui  en  pût  pénétrer 
un  autre  contre  ion  gré,  il  jouïroit  - 
d’un  tel  avantage  au-deflus  de  lui,  que 
par  cela  même , il  feroit  exclus  de  fa 
lbcieté,  au  lieu  que  dans  l’état  préfent, 
chaque  individu  jouïflànt  de  lui -mê- 
me avec  une  pleine  indépendance , ne 
fe  communique  qu’autant  qu’il  lui 
convient. 

D’ailleurs,  il  n’importoit  guéres  au 
bonheur  elîèntiel  de  l’homme,  qu’il 
eût  cette  jufte  & vraye  connoiiTance 
dcs  objets , dont  il  n’a  que  l’ulâge  ex- 
térieur. Il  peut  , fans  préjudice  de 
fâ  félicité,  ignorer  la  nature  de  l’or  ‘ 
& de  l’argent , pourvû  qu’il  en  pos- 
féde  à fuffiiànce  de  fes  befoins.  Il 
peut  ignorer  de  même  l’intime  nature 
des  animaux,  ou  celle  des  individus 
de  fon  efpéce;  puisque  la  prémiere 
impreflion  paflïve  l’inftruit  allez  de 
ce  qu’il  en  doit  elperer , ou  crain- 
dre. 

- Mais  à l’égard  des  connoilTances 
néceffaires  au  bonheur  de  l’efprit, 
quoique  le  partage  en  foit  fi  différent, 
il  ne  manque  neanmoins  rien  à per- 
lonne,  de  ce  qui  eft  convenable  à là 
propre  dispofition  , à l’étendue  de  fes 
G 2 for- 
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forces.  Vérité  en  conféquence  de  la- 
quelle on  voit  chacun  content  de  ce 
qu’il  pofféde,&fans  laquelle  il  eft  vrai 
de  dire  que  le  partage  de  l’éxiflence 
aurait  été  trop  inégal. 

Ce  n’eft  pas  toutefois  encore  le 
bienfait  entier  de  cette  lage  dispenfâ- 
trice  de  notre  bonheur  j car  comme 
pour  exciter  l’homme  à la  recherche 
des  connoilfances  qui  peuvent  contri- 
buer à fa  perfection , du  à fon  mieux 
être,  elle. lui. a donné  l’aiguillon  de  la 
curiofité  j non  pas  comme  une  pro- 
priété détachée  de  hors  d’œuvre;  mais 
comme  une  conféquence  de  fon  être 
machinal,  qui  doit  fèrvir  de  fupplé- 
ment  à ce  qui  manque  à la  conltitu- 
tion  organique , cette  curiofité  ne 
fçauroit  être  bornée  à des  objets  choi- 
fis  ; mais  elle  doit  s’étendre  auflî  loin 
que  les  forces  du  raifort  qui  lui  donne 
l’être.  Raifon  pour  laquelle  elle  s’ap- 
plique aufli  bien , & même  plus  fou- 
vent  aux  objets  d’ulage , qu’à  tous  les 
autres  ; pareequ’ils  tombent  plus  com- 
munément dans  la  fphére  de  fon  acti- 
vité. 

. Mais  il  en  refulte  un  autre  grand 
avantage,  puisque  fes  différens  efforts 
ont  enfin  produit  des  régies  ôc  une 
c me- 
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méthode, par  le  moyen  desquelles  on 
peut  juger  fainement  de  juftcment  de 
la  vérité  contenue  dans  l’idée  des  ob- 
jets les  moins  pénétrables  à notre  con- 
noilTance,  la  néceffité  6c  l’habitude 
en  ayant  donné  les  leçons. 

Et  io.  nous  avons  conceu  que  ce 
qui  eft  commun  à tous  ne  peut  pro- 
duire qu’une  idée  égale  &.  parfaite  de 
lui-méme } tant  parccque  le  fentimenC 
en  eft  univerfel  de  égal,  que  pareeque, 
dès  qu’il  eft  fuppolé  commun  , on 
n’en  fçauroit  former  de  notion  parti- 
culière, de  c’eft  le  feul  cas  qui  pour- 
roit  en  rendre  l’idée  fauflè. 

r o.  Il  eft  évident  que  ce  qui  eft 
commun  à tous  de  à toutes  parties  de 
tous,  convient  à l’idée  objective  de 
tous  ; c’eft-à-dire , à l’idée  qui  eft  en 
Dieu  de  toutes  les  modalitez  de  fes 
attributs  ; de  cette  idée  eft,  comme 
nous  l’avons  vu , le  fondement  de  la 
réalité  de  tous  les  êtres  ; du  mien 
comme  celui  de  tous  les  autres.  Si 
donc  je  me  connois  moi-même , 6c  fi 
je  cannois  en  même  temps  quelque 
autre  chofe , ce  ne  peut  être  que  par- 
ceque  nous  avons  de  commun  ; de 
alors  bornant  ma  connoiflance  à ce 
G 3 point 
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point  communs  je  dois  être  certain 
qu’elle  eft  parfaitement  jufte. 

Il  eft  vrai  que  je  connois  auffi  les 
chofes  avec  diftindion,  & que  leur 
idée  objedive  en  Dieu  n’eft  pas  moins 
réelle  à l’égard  de  cette  diftindion, 
qu’à  l’égard  de  ce  qui  eft  commun  ; 
mais  comme  la  particularité  diftindi- 
ve  les  éloigne  de  moy  , loin  de  les 
en  approcher,  il  eft  certain  que  je 
n’en  aurois  jamais  de  connoiffimce , fi 
nous  n’avions  rien  de  commun. 

Je  puis  donc  me  tromper  en  ju- 
geant de  ce  que  les  individus  ont  de 
particulier  ; mais  je  ne  fçaurois  errer 
à l’égard  de  ce  qui  nous  eft  commun; 
ou  bien  il  feroit  vrai  que  je  ne  me 
connoîtrois  pas  moi -même:  ainû  je 
dois  conclure  régulièrement,  qu’il  y 
a des  notions  communes  à tous  les 
êtres  intelligens,  & que  ces  notions 
font  véritables,  c’eft-à-dire,  confor- 
mes aux  objets,  dont  elles  préfentent 
JEpjgprv-r  - • . 

Mais  ôn  peut  encore  aller  plus  loin, 
& affirmer  que  les  notions  confé- 
quentes  des  prémieres  notions  vraies , 
font  auffi  vraies } fuppofant  toutefois 
la  vérité  de  la  conféquenee,  au  fujet 

de 
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de  laquelle  on  fe  peut  tromper  par 
difFérens  moyens  , qui  ne  font  pas  du 
{ujct  préfent , puisqu’il  nous  fuffit  de 
fçavoir,  que  tout  l’art  de  découvrir 
les  vérités  ignorées  6c  acceffibles, 
doit  confifter , fuivant  notre  principe, 
à dépouiller  les  objets  de  la  particula- 
rité qui  nous  les  dérobe,  6c  à les  ré- 
duire à l’idée  commune  dans  laquelle 
nous  avons  vu  que  l’on  ne  fçauroit 
errer. 

Or  c’eft  bien  à cet  égard  que  la 
nature  nous  favorife , par  notre  feule 
conftitution,  làns  étude  6c  fans  tra- 
vail i de  telle  forte  que  notre  foibleflè 
même , 6c  les  bornes  dans  lesquelles 
notre  capacité  eft  renfermée,  fervent 
néceffairement  à nous  approcher  de 
la  vérité  j car  n’étant  capables  de  con- 
tenir nettement  qu’une  certaine  quan- 
tité d’idées  6c  d’images , elles  tombent 
d’elles-mêmes  dans  la  confufton , dès 
que  leur  nombre  excède  ; 6c  alors 
Fefprit  ne  pouvant  plus  envifager  un 
détail  qui  furpaffe  fa  force  , il  les 
comprend  toutes  pour  abréger,  fous 
l’idée  générale  la  plus  prochaine, 
l’homme,  l’animal,  le  chien  6cc.d’ou 
s’eft  enfuivie  la  néceflité  d’inventer 
des  termes  univerfkux , le  genre, 
G 4 l’efpé- 
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l’efpéce  &c.  & des  termes  tranfeen- 
dans,  Ens,  Resy  aliquid. 

Je  dois  donc  concevoir  que , pour 
juger  avec  vérité  des  êtres  particu- 
liers , il  ne  faut  point  s’arrêter  aux 
idées  excluiives  qu’ils  nous  préfentenc, 
mais  qu’il  faut,  autant  qu’il  fe  peut, 
les  confidérer  par  rapport  aux  notions 
univerfelles  dans  lesquelles  on  ne  fe 
peut  pas  tromper  : au  lieu  que  les 
idées  lingulieres  font  rélatives  à nos 
perceptions  qui  ne  fçauroient  jamais 
ctre  égales } puisque  les  organes  qui 
les  reçoivent , font  tous  fi  différens  ou 
fi  foibles,  que  fouvent  il  ne  faut  qu’un 
léger  intervale  de  temps,  pour  les  ren- 
dre diffemblables  à eux-mêmes.  Sur 
quoi  nous  remarquerons  en  paflànt 
qu’il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que 
les  Philofophes  qui  ont  voulu  expli- 
quer les  chofes  naturelles  par  les  diffé- 
rentes images  qu’ils  s’en  font  formées, 
ayent  été  fi  peu  d’accord. 

Au  refte,pour  achever  d’expliquer 
mon  idée  touchant  les  moyens  de 
parvenir  à la  connoiffance  de  la  véri- 
té, il  n’eft,ce  femble,  befoin  que  de 
montrer  diftindlement  les  occafions 
communes  de  l’erreur,  ou  plutôt  dé- 
finir de  quelle  maniéré  il  arrive  que 

nous 


DE  SPINOZA.  153 
nous  nous  trompons  , par  erreur  de 
perception , par  erreur  d’imagination, 
ou  par  erreur  de  toutes  les  deux  en- 
femble.  Mais  comme  il  faudrait  em- 
ployer des  exemples , 6c  entrer  dans 
un  détail  qui  pourrait  divertir  notre 
idée  de  l’objet  principal  de  ce  Traité, 
j’en  reviens  à la  certitude  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  communes, 
quoique  non  foumifes  à la  perception 
ou  à l’imagination  j 6c  c’eft  à cet 
égard  qu’il  eft  vrai  de  dire  que  la  con- 
viction 6c  la  certitude  que  nous  avons 
de  l’éxiftence  de  Dieu  confideré  com- 
me fubftance  abfoluë  , ou  comme 
l’être  fubftanciel  6c  véritablement  in- 
fini , furpafîè  toute  autre  efpéce  de 
certitude  6c  de  conviétion , puisque 
non  feulement  elle  eft  commune  à 
tout  être  intelligent  6c  capable  d’at- 
tention 6c  de  réflexion  j mais  qu’il 
n’eft  rien  dans  l’Univers,  qui  puiflè 
être  conccu  indépendemment  de  lui, 
qui  eft  la  caufe  fuprême  6c  la  fource 
néceffaire  où  chaque  modalité  puife 
fon  éxiftence j pourvû  toutefois  qu’au 
lieu  de  l’être  abfolu,on  n’en  faflè  pas 
un  être  particulier,  orné  de  qualités, 
à la  difcrétion  de  notre  imagination: 
car  alors  ce  ne  ferait  plus  l’objet 
G 5 d’une 
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d’une  idée  commune  à tous , mais 
celui  d’une  idée  particulière  » dont 
l’éxiftence  ne  pourroit  être  démon- 
trée que  par  une  perception  réelle  qui 
eft  impoifible. 

On  demande  aflez  communément 
pourquoi  les  hommes  n’auroient  pas 
une  connoiffance  de  Dieu  aufti  nette 
& aufli  fenfible  que  de  toute  autre 
chofe,s’il  étoit  vrai  que  fon  éxiftence 
fût  évidente  & néceflàire,  tant  par 
fa  définition  que  par  la  nôtre  à nous 
mêmes,  & par  celle  de  tout  ce  qui 
tombe  fous  nos  fens.  Mais  la  réponfè 
eft  aifée,  fi  l’on  a bien  compris  ce 
qui  vient  d’être  dit  : car  outre  que 
l’être  abfolu  ne  fçauroit  être  imaginé 
fous  aucune  reflemblance , c’eft  que 
chacun  ajoute  à l’idée  vraye  &■  natu- 
relle qu’il  a de  Dieu,  les  images  d’une 
infinité  de  préjugez,  ou  receus  avec 
l’éducation , ou  produits  par  nos  pro- 
pres dispofitions  & notre  penchant  à 
la  terreur,  ou  à l’efpérance.  Et  com- 
me de  ce  mélange  capricieux,  il  ne 
réfulte  que  des  idées  particulières, 
dont  la  démonftration  eft  impoiïible , 
quoique  l’entêtement  n’en  foit  pas 
moindre  dans  ceux  qui  en  font  préve- 
nus j il  arrive  que  l’on  s’entend  rare- 
ment. 
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ment,  & que  l’on  ne  fe  prouve  rien 
refpe&ivement;  le  Turc  combattant 
auffi  aveuglément  pour  l’unité  de 
Dieu,  que  le  Chrétien  pour  une  Tri- 
nité non-contraire  à l’unité,  ou  pour 
l’Incarnation  du  Verbe. 

Mais  il  y a plus:  car  cette  différen- 
ce n’eft  pas  bornée  aux  feules  Reli- 
gions : elle  fe  fait  fentir  parmi  les 
fuppôts  d’un  même  culte;  & chacun 
conviendra  que  le  Dieu  des  Janfénis- 
tes,  & celui  des  Moliniftes  n’eft  pas 
le  même , fuivant  leurs  définitions.  Or 
ce  qui  fe  paffe  à l’égard  des  feétes  en- 
tières étant  fondé  iur  l’intime  nature 
des  hommes  , doit  être  commun  à 
tous;  & de-là  il  faut  conclure  que, 
fitôt  que  l’on  s’eft  laiffé  entraîner  hors 
des  bornes  de  la  véritable  notion  de 
l’être  fubftanciel  &:  abfblu,  il  n’y  a 

Srfonne  qui  ne  fe  forge  l’idée  d’une 
ivinité  à fa  mode , malgré  l’impos- 
fibilité  réelle  où  il  eft  de  fè  la  dé- 
montrer à foi-même,  ou  à autrui.  A 
la  vérité  on  s’appuye  communément 
fur  la  révélation,  comme  fur  un  fon- 
dement folide  & invariable , fans  faire 
attention,  que  dans  les  principes  de 
toutes  les  Religions  & du  Chriftiarlis- 
mc  même#  la  révélation  n’eft  croya- 
G 6 blc 
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ble  qu’en  conféquence  de  l’opinion 
commune.  Je  ne  croirois.pas  à l’E- 
criture , a dit  S.  Auguftin  , fi  l’Eglife 
ne  l’ordonnoit; 

Il  ne  nous  relie  presque  plus  rien 
à dire  pour  achever  l’anatomie  de 
l’elprit  humain  ; linon  qu’en  réfumant 
les  diverfes  proposions  de  ce  Traité, 
on  doit  demeurer  convaincu  que  l’ame 
de’  l’homme  n’étant  autre  choie,  com- 
me fa  définition  l’enfeigne  , qu’un 
mode  de  penfée , dont  le  corps  effc 
tellement  l’objet,  qu’il  ne  fçauroit  lui 
rien  arriver  dont  ( fuppofé  l’attention  ) 
elle  n’ait  auflitôt  l’idée  & la  connois- 
fance  ; comme  réciproquement  le 
corps  ne  fçauroit  avoir  perception  ni 
fentiment , que  par  le  mode  de  pen- 
fée qui  lui  eft  uni,  à fçavoir  l’ame  ou 
l’elprit  j il  s’enfuit  que  , fi  celui-ci  pou- 
voit  éxiller  feul , il  n’auroit  aucune 
idée  ni  connoilfance,  parcequ’il  n’au- 
roit point  d’objet  précis  & déterminé 
qui  pût  être  l’organe  de  fes  percep- 
tions , de  la  même  maniéré  que  le 
corps  dellitué  de  l’ame  n’a  plus  de 
fentiment  j parcequ’il  n’a  point  en  . 
lui-même  de  faculté  repréfentative  de 
ce  qui  lui  arrive,  étant  mode  de  l’é- 
tendue , & non  pas  mode  de  penfée. 

Et 
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Et  de  ce  principe  il  réfulte , com- 
me je  l’ai  déjà  marqué  , que  les  facul- 
tez  dont  on  prétend  que  Taine  hu- 
maine Toit  formée , telles  que  l’enten- 
dement, la  volonté  Ôcc.  ne  font , à 
proprement  parler  , que  les  notions 
univerfelles  des  perceptions  finguliercs 
de  l’efprit,  qui  emportent  connoiffan- 
ce  , refus , ou  confentement  ÿ lesquel- 
les notions  ne  font  non  plus  diflinétes 
des  adifcs  de  volonté  6c  de  connois- 
fance5que  l’eft  l’humanité  de  tous  les 
individus  humains  : car  comme  les 
propriétés  d’un  triangle , ou  d’un  cer- 
cle ne  font  point  diftincles  du  cercle 
ou  du  triangle,  6c  font  conçûës  res- 
pectivement les  unes  par  les  autres  : 
de  même  je  ne  fçaurois  concevoir  de 
volonté  fans  vouloir,  ni  d’intelligence 
fans  idée  6c  fans  repréfentation.  Ainfi 
il  doit  demeurer  confiant , qu’elles  ne 
font  autre  chofe  que  des  maniérés 
différentes  de  penfer , 6c  par  confé- 
quent  que  ce  font  des  modes  d’un 
même  attribut  de  penfée,  6c  non  des 
facultés  finguliéres  accordées  à l’hom- 
me par  furcroît  d’éxiftence. 

De  plus , ayant  compris , comme 
nous  avons  fait,  fur  des  démonflra- 
tions  cenfces  évidentes, que  toutes  les 
G 7 idées 
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idées  de  l’efprit  naiffent  de  fes  percep- 
tions , 6c  que  la  mémoire  eft  le  ma- 
gazin  organique  des  unes  6c  des  au- 
tres , d’où  elles  font  tirées , pour  for- 
mer le  fouvenir,  c’eft-à-dire , la  re- 
préfentation  du  paffé , par  le  rétablis- 
iêment  d’une  certaine  conformation 
de  parties  , je  me  trouve  obligé  de 
conclure  précifément , que  la  capacité 
d'imaginer,  d’avoir  des  perceptions, 
ou  du  fouvenir,  eft  attachée  à*l’éxis- 
tence  du  corps,  6c  que  par  conféquent 
l’efprit  ne  pofféde  ces  propriétez  que 
pendant  qu’il  eft  uni  au  corps. 

On  pourroit  même  aller  jusqu’à 
conclure  que , puisque  l’efprit  eft  dé- 
fini un  mode  de  penfée  dont  le  corps 
eft  l’objet  unique  6c  fpécial,  il  faut 
que  la  deftruétion  du  corps  entraîne 
confcqucmment  la  fienne.  Mais  ce 
feroit  trop  dire  apparemment  : car 
comme  la  diffolution  des  parties,  dont 
le  corps  eft  Compofé,  ne  porte  aucun 
préjudice  à leur  éxiftence,  pareeque 
leur  idée  objective  fe  trouve  en  Dieu, 
quoique  fous  une  autre  forme;  ou, 
pour  parier  plus  clairement,  puisqu’el- 
les ne  ce  (font  d'être  modes  de  l’é- 

tend’aë  i:>  tcriHe  le  quelque  figure 
nouvelle  qu’elles  viennent  à fe  rêvé- 
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tir,  & par  conféquent  de  participer 
à l’éxiftence  de  l’être,  dont  l’étendue 
eft  un  attribut,  de  même  l’efprit,qui 
eft  un  autre  mode  de  l’être  dans  l’at- 
tribut de  la  penfée,  femble  ne  pou- 
voir pas  ceflèr  abfolument  d’éxiiter, 
tant  à raifon  de  Ton  idée  objective  qui 
fera  toujours  en  Dieu,  telle  que  d’un 
mode  qui  a éxifté  en  aéte , qu’à  rai- 
fon du  principe  général, que  l’éxiften- 
ce  de  l’être  étant  néceffaire,  rien  ne 
fe  peut  totalement  anéantir  ; il  ceffera 
donc  d’être  tel  mode  qu’il  étoit  ; fes 
rélations  internes  & externes  ne  fub- 
fi fieront  plus  : mais  tant  que  la  penfée 
fera  reconnue  pour  attribut  de  la  fub- 
ftance , il  fera  vrai  de  dire  que  tel 
mode  de  cet  attribut  a éxifté , relati- 
vement à fes  caufes  & aux  effets  qui 
en  font  conféquents,  & qui  fe  perpé- 
tuent à l’infini  ; & conféqucmment 
qu’il  éxifté  encore,  du  moins  dans  la 
puiffance  de  l’être  ; puisque,  pour  ré- 
tablir fa  réalité  , il  ne  feroit  befoin 
que  de  redonner  à d’autres  parties  de 
matière,  la  même  dispofition  & les 
mêmes  rélations , qu’avoient  celles  qui 
ont  formé  fon  corps. 

Il  s’enfuit  donc  que  je  ne  mourrai 
pas  tout  entier,  & qu’une  grande  par- 
tie 
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tic  de  moi-même  échapera  à la  ruine 
de  mon  éxiftence  modale,  fans  que 
je  puiflfe  toutefois  me  dater  d’avoir, 
après  ma  mort,  connoiflance  ou  no- 
tion de  ce  que  je  fuis , ou  que  j’aurai 
été}  puisque  je  n’en  ai  aucune  de 
l’éxiftence  précédente  de  toutes  les 
parties  de  matière , dont  je  fuis  à pré- 
lent  compofé  , lesquelles  éxiftoient 
aufli  réellement,  avant  que  je  fufle, 
qu’elles  éxifteront  , après  que  je  ne 
ferai  plus.  D’où  je  conclus  qu’il  n’y 
a point  de  propolition  plus  abfurde , 
que  celle  dont  on  fe  fert,  pour  nous 
perfuader  qu’il  faut  croire  par  provi- 
lion  tout  ce  qui  fe  dit  de  l’autre  vie  , 
fauf  l’expérience  que  l’on  en  fera 
après  la  mort  : car  outre  que  celui 
qui  anéantit , pour  ainfi  dire  , fon 
exiftence  préfente  , dans  l’efpérance 
d’une  fécondé  éxiftence  qu’il  n’aura 
jamais,  risque  & joue  tout  ce  qu’il 
eft,  & ce  qu’il  a,  contre  rien}  c’eft 
qu’il  n’eft  point  néceffaire  de  remet- 
tre après  la  mort  une  expérience  que 
la  vie  nous  fournit  continuellement, 
foit  par  la  perte  journalière  que  nous 
faifons  d’une  très-grande  quantité  de 
parties}  foit  par  l’acceiïion  de  celles 
qui  viennent  prendre  leur  place} étant 
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clair  & évident,  que  nous  fçavons 
auffi  peu  ce  que  deviennent  celles  qui 
fe  réparent  de  nous,  que  ce  qu’ont 
été  celles  qui  s’y  joignent ; & qu’il 
faut  raifonner  de  meme  touchant  no- 
tre diffolution  totale. 

Notre  être  corporel  confifte  dans 
la  modification  & Porganifàtion  de 
certaines  parties  de  la  matière  , qui 
n’ont  aucune  liaifon  néceffaire  entre- 
elles  ; s’unilTant  & fe  réparant,  fuivant 
l’aétion  de  certaines  caufes , fans  pré- 
judice de  l’organifation  & de  la  mo- 
dification qui  nous  font  propres;  pour- 
vû  que  les  rélations  internes  foient 
confervées.  Mais  quand  ces  rélations 
font  une  fois  détruites , il  eft  évident 
qu’il  n’y  a plus  d’ôrganifation , & par 
conféquent  plus  de  connoififance , ni 
de  fondaient  particulier  , puisque  le 
mode  de  penfée,  qui  donnoit  l’être 
à l’efprit,  n’a  plus  d’objet  déterminé: 
ce  que  je  dis , par  fuppofition  qu’il 
éxifte  encore  , finon  comme  mode 
adhiel,  du  moins  dans  l’immenfité  de 
l’attribut  de  la  penfée. 

Que  fi  l’on  preflfe  cette  matière 
jusqu’à  vouloir  déterminer  un  objet 
particulier  à une  penfée  réiinie  à Fin- 
Ünité  de  l’attribut,  je  dirai  nettement 

qu’il 
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qu’il  n’y  en  a point , & qu’il  n’y  en 
peut  avoir.  Mais  fi  l’on  le  contente 
de  demander,  en  quel  feus  je  puis 
donc  prétendre  qu’un  mode  de  pen- 
fée  conferve  Ton  éxiftence  dans  l’infi- 
nité de  l’attribut  , lorsqu’il  a réelle- 
ment cefie  d’éxifter,par  la  diffolution 
du  mode  corporel  qui  étoit  Ton  objet 
propre  ; je  répondrai  qu’il  n’eft  pas  , 
plus  difficile  de  concevoir  que,n’éxi- 
ftant  pas  en  aéte  complet,  il  peut  fe 
paffer,  & fe  pafïè  effe&ivement  d’ob- 
jet fingulierj  qu’il  feroit  improbable 
de  foutenir , au’étant  confondu  dans 
l’univerfalité  d’un  attribut , à qui  il 
eft  propre  d’éxifter,  il  pût  être  réel- 
lement anéanti. 
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SECONDE  PARTIE 

DES  PASSIONS. 

J’ay  éclairci  l’idée  confufe  que  j’avois 
de  moi-même , par  le  compte  que 
j'ai  entrepris  de  me  rendre  de  mes 
véritables  connoiflànces , dans  la  pre- 
mière Partie  de  cet  Effay.  Cepen- 
dant , comme  ce  que  j’en  ai  obfervé , 
ne  regarde  que  la  maniéré  d’éxifler 
des  êtres  qui  remplirent  l’Univers, 
je  ne  tirerois  que  la  moindre  partie  de 
l’utilité  que  je  me  fuis  propofée  dans 
cette  recherche,  fi  je  n’éxaminois  i®. 
mes  affections.  Et  2®.  la  puiffance 
que  l’on  fuppofe  être  en  moi  de  les 
gouverner.  Cet  éxamen  m’affurera 
mieux  de  la  vérité  de  mes  prémieres 
réfléxions.  Il  me  rendra  certain  de 
l’étendue  de  mes  forces,  & peut-être 
rre  procurera  le  fruit  précieux  de  la 
fageiïè , s’il  eft  vrai , comme  la  Reli- 
gion & la  Philofophie  l’enfeignent 
toutes  deux , qu’elle  fc  puiffe  acquérir 
parla  régie,  ou  par  l'anéantiffement 
ces  Paffions. 

La 
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La  Religion  qui  doit  marcher  la 
prémiere  , nous  prcfcrit  l’anéanti  (Te- 
ment  des  P allions,  en  établilfant  pour 
principe , qu’il  eft  arrivé  un  defordre 
malheureux  dans  la  nature , lequel  en 
a renverié  toute  4’oeconomie , & afïu— 
jetti  l’homme  à la  concupifcence  qu’il 
ne  relTentoit  pas  auparavant.  Que  cet- 
te concupifcence  eft  la  fource  de  tou- 
tes les  pallions:  qu’elle  a rendu  l’hom- 
me charnel  6c  aveugle  à l’égard  de 
toutes  les  connoiiïances  intellectuelles, 
6c  fujet  à une  infinité  de  mouvemens, 
quelquefois  involontaires  , mais  tou- 
jours condamnables,  parcequ’ils  font 
contraires  au  prémier  établilfement. 

Quant  à la  Philofophie,  elle  fup- 
pofe  les  pallions  dans  la  conftitution 
de  l'homme.  Elle  les  regarde  même 
comme  le  principe  de  quantité  de 
bonnes  aétions  ; mais  elle  en  éxige  la 
régie  6c  la  modération , parcequ’elle 
reconnoît  que  leur  effet  le  plus  com- 
mun , eft  ae  porter  l’homme  inatten- 
tif, au  de-là  des  termes  raifonnables , 
6c  par-là  de  troubler  6c  de  divifer  la 
focieté. 

Ain li  la  Religion  6c  la  Philofophie 
s’accordent  à fuppofer  dans  l’homme , 
une  puiffance  effective  avec  laquelle 

il 
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il  peut  fe  rendre  maître  de  lès  pas- 
lions.  £t  par  conféquent  loin  de  les 
confidérer  comme  effets  néceffaires 
des  loix  du  mouvement,  & de  l’ar- 
rangement des  parties  , dont  nous 
fournies  compofez , elles  veulent  nous 
perfuader  que  nous  dispofons  toujours 
de  nous-mêmes,  & que  nous  ne  fom- 
mes  jamais  déterminez,  que  par  notre 
propre  volonté. 

La  Religion  prétend  donc  que 
l’homme  peut  anéantir  toutes  fes  pas- 
fions  par  le  fecours  de  la  Grâce  cé- 
lefte  ; & la  Philofophie,  qu’il  peut  les 
régler  par  fa  raifon.  Partant  il  ne 
refte  qu’à  fçavoir , fi  ces  proportions 
ne  font  pas  contraires  à l’ordre  com- 
mun de  la  nature,  en  fuppofant  que 
i’homme  eft  capable  d’agir  furnatu  tel- 
lement dans  cet  ordre  même,  ou  bien 
en  lui  attribuant  un  droit  de  com- 
mandement dans  le  fein  de  la  nature, 
malgré  la  dépendance  évidente  des  ef- 
fets à leurs  caufes , dans  tout  ce  qui 
réfulte  de  l’éxiftence  d’un  être  non- 
néceffaire. 


- L’expérience  nous  apprend  que 
nous  fommes  capables  d’aétion  dans 
une  certaine  étendue  de  forces.  L’opi- 
' nion  vulgaire  a même  attaché  l’idée 

: — - au 
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du  bonheur  à cette  capacité  d’agir, 
Deforte  que  l’on  n’eftime  un  fouve- 
rain  beaucoup  plus  heureux  qu’un 
particulier,  que  parcequ’il  peut  davan- 
tage. Cependant,  pour  former  une 
jufte  idée  de  ce  bonheur,  il  eft  né- 
ceffaire  de  remonter  à la  fource , & 
de  confidérer  que  nos  aétions  fuppo- 
fées  libres , font  des  conféqiiences  de 
nos  défirs.  Ce  n’eft  pas  toutefois  le 
dernier  terme  : car  pour  connoître  en 
quoi  confifte  cette  fatisfaétion , il  faut 
fçavoir  quelle  eft  la  nature  de  nos 
défirs  & de  l’effort  réfultant  de  leur 
détermination;  mais  nous  nous  arrê- 
terons là;  car  l’on  voit  d’abord  que 
la  détermination  de  nos  défirs  ne  peut 
avoir  d’autre  caufe  que  nous-mêmes , 
ou  les  objets  extérieurs  qui  agiffent 
for  nous.  Si  nos  défirs  font  confé- 


quens  de  notre  feule  nature , c’eft-à- 
dire,  s’ils  n’ont  d’autre  caufe  que  no- 
tre puiflànce  réelle,  ni  d’autre  objet 
que  nous-mêmes,  ils  feront  dits  {im- 
pies & directs  : mais  au  contraire , fi 
nos  défirs  font  déterminez  par  les  ob- 
jets extérieurs;  c’eft-à-dire,  s’ils  fe 
portent  hors  de  nous -mêmes,  dans 
quelque  efpéce  que  ce  foit , ils  feront 
did  compofez  & réfléchis  ; & plus 


pro- 
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proprement,  üs  feront  appeliez  Pas- 
fions  , pour  exprimer  que  l’homme 
déterminé  par  l’aétion  des  caufes  ex- 
ternes , ne  concourt  avec  elles , qu’cn 
prêtant  fa  fenfibilité.  Ce  fera  donc 
par  rapport  à ces  deux  fortes  de  dé- 
iirs  que  j’entreprendrai  de  fixer  ma 
connoiffance. 

Il  ferait  à fouhaiter  que,  pour  ex- 
pliquer les  véritez  qui  vont  luivre,  il 
fût  poffible  d’employer  des  termes  & 
des  raifonnemens  d’un  ufage  plus 
commun  : mais  le  choix  des  expres- 
fions , en  traitant  une  matière  abftrai- 
te  & éloignée  des  idées  vulgaires, 
n’eft  pas  une  des  moindres  peines  qui 
fe  rencontrent  dans  la  réduction  des 
notions  Métaphyfiques.  Et  je  prévois 
avec  chagrin,  qu’elle  me  jettera , com- 
me moins  accoutumé  qu’un  autre  à 
ce  langage  , dans  la  néceffité  de  me 
fervir  de  raifonnemens  plus  étendus 

Sue  je  ne  voudrais,  ou  bien  d’ufer 
e quelques  répétitions  de  principes. 
Cependant  je  me  perfuade  que  le  dé- 
faut, presque  néceflàire  de  l’expres- 
fion,  n’eft  pas  l’obftacle  le  plus  nuifi-* 
ble  à l’intelligence  de  ces  matières; 
mais  que  l’infuffifance  de  nos  idées 
fur  la  nature  de  l’homme,  & la  con- 

fufion 
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fufion  où  nous  jettent  les  préjugez  de 
l’éducation  , en  produifent  un  autre 
beaucoup  plus  eflentiel , ôc  qu’il  eft 
néceffaire  de  difliper , avant  de  penlèr 
à édifier  unfyftême  raifonnable  fur  les 
Pallions. 

Nous  lommes  prévenus  que  l’elprit 
humain  eft  une  fubftance  indépen- 
dante du  corps  , laquelle  n’y  fait  qu’u- 
ne habitation  paflàgere  , après  quoi 
elle  jouira  fans  lui  de  tous  les  avanta- 
ges de  la  fpiritualité.  Nous  croyons 
encore  que  , fi  l’efprit  lent  quelque 
choie  à l’occafion  du  corps  & de  fes 
organes , fuivant  la  rélation  que  Dieu 
a établie  entre  eux  ; il  a une  infinité 
d’autres  lènfations , qui  appartiennent 
à lès  propriétés  intellectuelles.  Enfin 
nous  croyons  que  notre  ame  meut 
notre  corps,  & qu’elle  en  détermine 
toutes  les  aCtions  par  la  puilïànce  de 
fa  volonté.  Ce  font-là  les  préjugez 
capitaux,  fur  lesquels  roulent  toutes 
les  autres  idées  que  l’on  a fur  la  na- 
ture des  efprits.  4 

- Pour  juger  maintenant  raifonnable- 
ment  de  leur  vérité  effective,  il  en 
faut  revenir  aux  notions  démontrées 
dans  la  première  Partie  de  cet  ouvra- 
ge , fuivant  lesquelles  ayant  rappelé 

tous 
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tous  les  individus  de  la  nature  , au 
genre  abfolument  général,  lavoir  la 
notion  de  l’être , fans  laquelle  rien  ne 
peut  être  compris , je  fuis  demeuré 
perfuadé  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’un 
féal  être  néceiïàire  & éxiftant  par 
lub même , & par  conféquent  qu’une 
feule  & unique  fubftance,  dont  tous 
les  individus  imaginables  font  des  mo- 
dalités éxiftantes,  non  néceiïairement, 
& néanmoins  déterminément , eu 
égard  à l’aélion  des  caufes  qui  les  ri- 
rent du  lèin  de  l’être  où  tout  ce  qui 
eft  poffible  éxifte,  ou  réellement,  ou 
virtuellement. 

De-là  j’ai  conclu  que  je  fuis  une 
modalité  particulière  , participante  à 
deux  attributs  de  l’être  abfolu  , qui 
font  les  feuls  qui  me  foient  connus, 
quoique  je  fçache  qu’il  en  polféde  ré- 
ellement une  infinité^}  mais  je  vois 
bien  que  je  fuis  incapable  d’en  con- 
noître  d’autres  , que  ceux  dont  je 
fuis  moi-même  compofé.  J’ai  de 
plus  conclu  en  particulier,  que  ma 
penfée  n’éxifte  que  par  lés  perceptions 
de  mon  corps, qui  eft  fon  objet  pro- 
pre. Deforte  que  mon  cfprit  n’eft  ïii 
une  faculté  de  penfèr  & d’avoir  des 
idées,  ni  une  idée  {impie,  ni  propre- 
H ment 


Digitized  by  Google 


17©  REFUTATION 
ment  une  idée  compofée  ; mais  plutôt 
une  fucceiïion , ou  continuité  d’idées, 
qui  naiffent  de  mes  perceptions , tant 
6>c  fi  long-temps , que  la  conftitution 
organique  de  mon  corps  le  rend  ca- 
pable de  fentiment. 

Ou,  pour  dire  la  chofe5  s’il  fe 
peut , plus  clairement  ; je  ne  conçois 
point  mon  efprit  comme  un  être  dis- 
tinct de  moi-même , à qui  ma  pen- 
fée  appartienne  en  propre , fans  que 
mon  corps  6c  mes  organes  y concou- 
rent autrement  que  par  occafion;  mais 
je  le  conçois  comme  un  être  non 
different  de  mon  individu  perfcnnel , 
penfant,  connoiffant,  fentant , par  les 
perceptions  qu’il  a de  ce  qui  arrive  à 
mon  corps;  6c  non- perdant,  connoi s- 
fant,  ni  Tentant,  quand  il  n'a  point 
de  perceptions.  Deforte  que  les  per- 
ceptions font  le  fond  6c  proprement 
la  matière  de  mon  efprit , s’il  eft  per- 
mis d’employer  une  telle  expreflion. 
Et  ainfi  l’on  pourrait  dire  que  ce  que 
la  figure,  ou  la  forme  font  à un  corps, 
les  idées  le  font  à F efprit  ; l’exclufion 
de  forme  détruifa  nt  la  nature  du  corps, 
comme  l’exclufion  de  la  penfée  dé- 
ti  uit  celle  de  Fefprit. 

J’ai  encore  conclu  du  même  prin- 
cipe. 
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cipc,  que  n’étant  point  un  être  né- 
ceffaire , je  n’ai  pu  recevoir  1’éxiftetv 
ce  que  par  la  détermination  de  certai- 
nes caufes  qui  me  font  peu  connues  , 
mais  de  la  réalité  desquelles  je  fuis 
convaincu  ; & que  ces  caufes  de  mon 
cxiftence  particulière  font  aufli  cau- 
fes de  toutes  mes  idées,  fonctions, 
perceptions  aétions  j puisque  fi  je 
n’éxiftois  pas, je  ferois  incapable  d’au- 
cunes fonctions.  Et  d’ailleurs,  c’efi: 
line  maxime  certaine  que  les  confé- 
rences de  l’être  font  aufli  conféquen- 
ces  de  la  caufe  de  l’être,  gui  dat 
• ejje  y dat  confequentias  ad  eJfe\K  aifon 
par  laquelle  je  ne  puis  penfer  que  la 
faculté  qui  eft  appellée  volonté , foit 
réellement  autre  chofe  qu’une  déter- 
mination, accompagnée  de  fentiment, 
à l’égard  de  laquelle  on  confond  le 
confentement  résultant  de  la  fenfation, 
avec  la  notion  d’un  aéte  libre , lequel 
ne  fçauroit  éxifter  dans  un  être  non- 
néceffeire,  puisqu’il  dépend  totalement 
des  caufes  qui  le  font  être  ce  qu’il  eft, 
& que  fans  cela  il  feroit  fà  propre 
caufe  d’agir , & par  conféquent  d’éxi- 
feer:  ce  qui  ne  fe  peut,  s’il  eft  fup- 
pofé  non-nécefiaire. 

Or  s’il  eft  évident  par  cette  démon- 
H 2.  ftration 
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ft  ration  que  l’idée  de  la  volonté  fépa- 
rée  du  délir , & indéterminée  par  au- 
tre agent  qu’elle  même , eft  une  pure 
fiétion  , j’en  dois  conclure  qu’il  eft 
impoffible  que  ce  Toit  cette  même  vo- 
lonté qui  n’éxifte  point,  qui  remue 
mon  corps  & les  autres.  Par  confe- 
quent  je  vois  avec  évidence,  qu’aucun 
des  préjugez,  dont  j’ai  cy-devant  fait 
le  detail,  n’a  de  fondement  folide. 

Ce  n’eft  pas  toutefois  allez  ; il  faut 
me  convaincre  encore  qu’indépendatn- 
ment  de  la  volonté,  dans  l’affemblage 
v des  modalitez  de  penfée  & d’étendue 
qui  conftituë  le  moi  préfent , il  n’eft  • 
pas  poffible  que  l’un  agiffe  fur  l’autre. 
Enforte  que.  ce  n’ell  ni  mon  corps 
qui  détermine  ma  penfée  , ni  mon 
elprit  qui  détermine  mon  corps  au 
mouvement , ou  au  repos , ni  à aucun 
autre  genre  d’a&ion , s’il  en  étoit  de 
poflibles  au  de' là.  En  effet  j’ai  con- 
ceu  cy-devant , que  mon  corps  & 
mon  efprit  ne  compofent  qu’un  mê- 
me individu , ou  qu’une  même  mo- 
dalité d’éxiftence , qui  peut  être  con- 
fédérée, tantôt  fous  l’attribut  d’éten- 
duë  corporelle,  & tantôt  fous  l’attri- 
but de  la  penfée  j & laquelle , malgré 
le  partage  idéel  que  l’on  en  fait  par 
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uÊtge,  n’eft  qu’un  tout  réellement  in- 
divifible,  dont  l’aétion  n’eft:  pas  plus 
propre , ni  plus  conféquente  d’un  at- 
tribut ? que  de  l’aütre.  D’où  il  s’en- 
fuit que  l’ordre  , ou  l’enchaînement 
des  mouvemens  ou  aftèdtions  du 
corps,  eft  le  même  que  celui  des  af- 
fections de  l’efprit,  comme  récipro- 
quement l’ordre  des  idées  eft  le  mê- 
me que  celui  des  mouvemens.  Et 
partant  il  ne  refte  aucune  raifon  plau- 
fible  pour  établir  l’idée  d’une  détermi- 
nation réciproque  du  corps  à l’ame , 
& de  l’ame  au  corps } {bit  qu’on  la 
prenne  dans  la  nature  & l’organifation . 
du  corps  ^foit  qu’On  la  prenne  dans  le 
fèntiment , par  lequel  il  paroît  que 
l’eiprit  meut  le  corps  ; puisque  fuppo- 
fânt  l’unité  de  notre  être  & le  lënti- 
ment  intime  qui  en  doit  réfulter,  il 
doit  être  impolîîble  de  diftinguer  le 
confentement  accordé  à une  détermi- 
nation fen(îble,deceque  l’on  imagine 
être  un  adte  libre  & volontaire , mais  ' 
que  nous  avons  vu  précédemment  ne 
pouvoir  éxifter  dans  un  être  non  né- 
ceftaire. 

Mais  il  y a plus.  Car  il  ne  nous 
eft  pas  poftible  de  déterminer  ce  qui 
eft  en  la  puiffance  du  corps } c’eft-à- 

H 2 dire , 
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dire , ce  qui  peut  fortir  du  fond  de  la 
limple  corporéïté,  par  les  forces  & 
les  feules  loix  de  la  nature.  On  ne 
connolt  ni  la  fabrique  ou  conftrucrion 
des  corps  , ni  les  fondrions  dont  ils 
font  capables.  Qui  peut , par  exem- 
ple , expliquer  par  quels  moyens  les 
brutes  <5c  les  plus  vils  infectes  exécu- 
tent tant  de  chofes  impoffibles  à l’art 
& au  raifonnement  des  hommes  ? 

Outre  cela,  qui  eft  - ce  qui  conw 
nbît,  par  quelle  ©économie,  ou  par 
quels  moyens  un  efprit  peut  remuer 
un  corps , fi  l’on  en  doit  croire  l’axio- 
me univerfel. 

Tanger e enim  & tangï , niji  corpus 
mlla  potejl  res. 

Qui  connoît  pareillement, quels  font 
les  degrez  de  force  & de  vitelTe  qu’un 
efprit  lui  peut  communiquer?  Il  eft 
donc  évident  que  nul  de  ceux  qui  affir- 
ment le  plus  pofitivement  que  l’ame 
produit  telle  ou  telle  aérion,  par  la  puis- 
sance qu’elle  eft  fuppofée  avoir , de 
mouvoir  le  corps  arbitrairement,  n’ex- 
prime rien  dont  il  ait  une  notion  claire; 
c’eft-à-dire,qu’ilconnoi{Te  évidemment. 

D’autre  part,  fi  l’on  veut  faire  ré- 
flexion à ce  qui  fe  paflè  dans  l’oeco- 
nomie  de  l’homme, on  reconnoîtque 

l’adion 
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l’adtion  du  corps  fur  l’efprit  n’eft  pas 
moins  puiffante  que  celle  de  l’efprit 
fur  le  corps , quoique  la  fenfation  en 
foit  plus  obfcure.  Ne  voyons -nous 
pas  en  effet , que  c’eft  de  la  compolï- 
tion  du  corps  que  l’efprit  tire  fa  force 
& fà  vivacité  ? Que  c’eft  la  délicateflè 
des  organes  & leur  flexibilité  , qui 
rendent  les  efprits  plus  légers  & plus 
généralement  propres  aux  arts,  aux 
fciences  & aux  affaires  ? Que  c’eft 
le  tempérament  qui  dispofe  du  ca- 
ractère de  l’homme  , qui  rend  l’un 
colère , & l’autre  pareftèux  ? Que  c’eft 
de  l’abondance  & de  la  fermentation 
du  fang  que  naifïènt  les  défirs  cm*- 
preffez.  de  la  volupté?  Enfin  ne  res- 
fêntons-nous  pas  que  l’épuifement  du 
corps  jette  l’ame  dans  la  langueur  & 
Pina&ion  ? comme  au  contraire  nous 
voyons  que  la  fièvre  caufe  des  déli- 
res) & quelquefois  des  fureurs.  Le 
dormir  même  eft  une  preuve  jour- 
nalière que  les  dispofitions  du  corps 
déterminent  les  facilitez  de  l’ame  , 
puisqu’au  moment  que  les  fenfations 
font  fufpenduës  par  le  fommeil,  l’es- 
prit n’a  plus  d’idées,  plus  de  volon- 
té , ni  de  connoiffance  ; fi  ce  n’eft 
celles  qui  lui  reftent  dans  les  rêves, 
H 4 les- 
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lesquels  n’arrivent  que  lorsque  tous 
les  fens  ne  font  pas  parfaitement  as- 
foupis. 

Il  faut  donc  p-econnoître  une  fois 
pour  toutes,  que  le  principe  des  ac- 
tions réciproques  de  i’efprit  fur  le 
corps , & du  corps  fur  l’efprit , ne 
peut  jamais  être  clairement  démontré 
que  par  la  notion  de  l’unité  de  notre 
être  modal  , quoique  réfultant  de 
l’iinion  de  deux  attributs  fi  difFérens  , 
que  le  monde  s’eft  accoutumé  depuis 
près  de  deux  mille  ans  à les  conlidé- 
rer  comme  des  fubftances  diftinCtes. 

Mais  que  deviendront  , me  dira- 
t-on  ? tous  les  ouvrages  des  hommes  , 
toutes  les  productions  des  arts,  toutes 
les  découvertes  des  fciences  ? Que  de- 
viendra ce  pouvoir  fi  fènfible  à cha- 
cun de  nous  de  parler,  ou  de  fe  taire? 
Comment  imaginer  que  leur  détermi- 
nation fe  puiflè  prendre  d’ailleurs  que 
de  la  volonté  de  l’homme , de  fon  ap-  ’ 
plication  & de  la  puifiance  effective 
qui  eft  en  lui , de  remuer  fon  propre 
corps , & par  lui  ces  maffes  d’edifices 
qui  forment  des  Villes  entières?  Voi- 
là une  objection  fpécieufe;  mais  ce 
n’eft  rien  dans  le  fond.  Ne  confon- 
dons point  le  défir  de  l’homme  avec 

' une 
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une  volonté  indéterminée  par  autre 
agent  qu’elle  même.  Loin  de  nier 
que  l’homme  foit  capable  de  former 
ou  de  reffentir  des  defirs , nous  éta- 
blirons que  c’eft  la  prémiere  confé- 
quence  de  fa  fenfibilité , & le  travail 
préfent  ne  tend  qu’à  en  déveloper  le 
principe  & les  effets.  Ce  défir  joint 
à l’art  ou  connoiffance  méthodique 
des  moyens  d’arriver  à certain  but, 
conduit  les  mains  de  l’ouvrier , & eft 
caufe  déterminante  du  plus  prochain 
effet,  qui  en  refulte , comme  de  tous 
ceux  qui  s’enfuivent  progreffivement , 
jusqu’à  la  perfection  de  l’éntreprife  : 
mais  ce  délir  a lui-même  fa  caufe  dé- 
terminante dans  le  fentiment  du  be- 
foin  où  l’homme  fe  trouve  de  bâtir 
une  maifon  pour  fe  loger,  de  faire  une 
montre,  ou  toute  autre  forte  d’ou- 
vrage, pour  en  tirer  fa  fubfiftance, 
ou  fes  commoditez.  C’eft  donc  une 
chofe.à  part,  & toute  differente  de 
la  volonté,  que  nous  confidérons  main- 
tenant.   

Quant  à la  difficulté  qui  touche  le 
pouvoir  que  nous  croyons  avoir  de 
parler, ou  de  nous  taire,  on  la  refout 
communément  par  la  comparaifon 
d’un  homme  qui,  prefle  de  foif,  fe 
. . ; H 5 croit 
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croit  en  liberté  de  'boire  une  liqueur 
qui  lui  fait  plaifir;  ou  par  celle  d’un 
yvrogne,  qui  dicenda  tacenda  locutus , 
croit  avoir  dit  par  jugement,  ce  qu’il 
voudrait  le  lendemain  avoir  tû  toute 
fa  vie.  On  pourrait  encore  la  com- 
battre par  ce  principe  commun  de  la 
Théologie  Chrétienne,  que  nulle  de 
nos  facultez.  n’eft  libre , par  rapport 
à fon  objet  clairement  & évidemment 
connû,  quand  bien  les  aétes  qui  en 
réfultent  feraient  volontaires  : mais  il 
vaut  mieux  la  réfoudre  par  l’expofi- 
tion  d’une  vérité  , qui  ne  fçauroit 
être  trop  répétée  , fçavoir  que  les 
hommes  fe  croyent  libres , parcequ’ils 
ont  le  fentiment  de  leurs  defirs  & des 
actions  qu’ils  font  en  conféquence, 
& qu’ils  n’en  ont  point  des  caufes  qui 
les  déterminent.  Je  fens  bien,  par 
éxemple,  quels  effets  produifent  en 
moi  la  vûë  d’une  beauté,  ou  l’efpé- 
rance  d’une  fortune;  je  vois  par  ex- 
périence que  mes  idées  ordinaires 
font  bannies  par  ces  objets  nouveaux, 
que  mon  cœur  s’enflamme  de  défirs, 
& d’impatience;  que  mon  efprit  fe 
propofe  un  terme  différent , de  ce 
qu’il  avoit  voulu  jusques  - là  ; mais 
comment  ces  caufes  étrangères  ope- 
: L - - rent- 
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rent-elles  en  moi  des  mouvemensdif- 
ferens  du  pafle  ? C’eft  ce  que  la  fen- 
fation  feule  ne  me  fçauroit  faire  con- 
noître.  Il  faut,  pour  pénétrer  cette 
mécanique,  établir  une  nouvelle  théo- 
rie de  l’homme , fuivant  laquelle  nous 
dirons  que  ce  qu’on  appelle  a<fte  de 
volonté,  decret  de  l’efprit,  défir  ou 
détermination  11e  font  réellement 
qu’une  même  chofe,confiderée, com- 
me nous  devons  nous  confidérer  nous- 
mêmes;  tantôt  dans  l’attribut  de  la 
penfée , auquel  cas  nous  l’appellerons 
volonté,  decret  de  l’ame;  & tantôt 
dans  l’attribut  de  l’étendue  ( félon  le-  " 
quel  tout  eft  fujet  aux  loix  communes 
au  mouvement  ôc  du  repos  ) auquel 
cas  nous  l’appellerons  détermination 
& Paflion. 

Cependant  on  peut  encore  confi- 
dércr  cette  mécanique  dans  un  point 
de  vûë  affez  différent  de  ce  que  je 
• viens  d’expliquer  ; car  fuppofant  que 
nous  ayons  une  faculté  de  volonté, 
telle  qu’on  l’imagine  vulgairement , il 
eft  évident  qu’elle  ne  fçauroit  produi- 
re aucuns  aétes  à l’égard  des  chofes 
abfentes , fans  le  fecours  de  la  mémoi- 
re ; nous  ne  pouvons  pas  même  par- 
ler, qu’au  moyen  du  fouvenir  des  ter- 
H 6 mes 
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mes  propres  à fignifier  ce  que  nous 
voulons  dire.  Or  il  n’eft  point  libre 
d’oublier,  ou  de  fe  fouvenir.  Il  faut 
donc  retrancher  du  domaine  de  la  vo- 
lonté tout  ce , dont  l’idée  & la  per- 
ception ne  font  pas  préfentes  à l’ef- 
prit  j mais  d’autre  coté,  l’cfprit  n’a 
point  d’idées  ni  de  perceptions,  qui 
ne  foient  déterminées  de  façon  ou 
d’autre,  c’eft-à-dire,'  par  l’application 
effective  des  objets,  ou  par  l’impres- 
fion  de  leurs  images.  ' Que  refte-t-il 
donc  fous  l’empire  de  la  volonté,  6c 
fur  quoi  peut-elle  éxercer  fa  puiflance 
1 fuppofée? 

Ce  peu  de  réfléxions  fur  l’unité  in- 
dividuelle de  l’efprit  & du  corps,  nous 
met  en  état  de  pafler  à la  preuve  di- 
recte de  la  propofition,  qui  pofe  que 
le  corps  ne  détermine  point  l’eiprit  à 
penfèr,  ni  que  l’efprit  ne  détermine 
point  le  corps  à agir , ou  à fe  mou- 
voir, & cette  preuve  eft  très-fimple: 
car  puisque  tous  les  modes  imagina- 
bles de  la  penfée  ne  peuvent  éxifter , 
qu’entant  qu’ils  appartiennent  à l’être 
àbfolu  , confideré  dans  l’attribut  de 
penfée,  de  même  que  les  corporels 
éxiftent  dans  l’attribut  d’étendue  qui  ** 
leur  eft  propre»  il  eft  aufli  impoffible 

N qu’un 
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qu’un  mode  de  penfée  puifîè  produi- 
re, ou  déterminer  un  mode  d’éten- 
due , & au  contraire , qu’il  eft  impos- 
able qu’un  des  attributs  de  l’être  ab- 
folu  puiffe  changer  de  nature , cefTer 
d’être  ce  qu’il  elt,  & devenir  ce  qu’il 
n’eft  pas. 

Ce  fondement  pofé , par  le  moyen 
duquel  je  demeure  aulîi  convaincu  de 
l’union  individuelle  des  deux  attributs 
qui  conftituënt  mon  être,  que  du 
néant  de  cette  puiffance  • dite  la  vo- 
lonté, à laquelle  les  hommes  rappor- 
tent la  caule  de  toutes  leurs  aétions , 
il  eft  temps  de  me  convaincre  pareil- 
lement que  nos  pallions  ou  défirs  ré- 
fléchis n’ont  pas  d’autre  principe , que 
la  modification  caufée  parl’imprelîion 
dès  objets , desquels  nous  ne  fçaurions 
cependant  avoir  jamais  d’idée  parfai- 
tement complette.  En  telle  forte 
qu’il  eft  vrai  de  dire  que  nos  Pallions 
ne  le  rapportent  à l’efprit  que  négati- 
vement , parcequ’elles  le  privent  d’ac- 
tion propre  , & qu’elles  l’animent, 
pour  ainfi  dire,  par  une  détermination 
étrangère  , le  plus  fouvent  deftituée 
d’une  véritable  connoiflànce. 

Et  véritablement,  li  j’ai  pris  une 
jufte  notion  de  mon  être  ,je  dois  me 
' H 7 * repré- 
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repréfenter  à ma  propre  idée,  com- 
me un  mode  particulier  des  attributs 
infinis  de  penfée  & d’étendue  que  je 
conçois  dans  l’étre  abfolu^  lequel  mo- 
de éxifte  , Toit  en  conféquence  de 
l’idée  qui  en  eft  dans  l’être  infini,  con- 
fideré  comme  penfant  j foit  par  la  dé- 
termination des  caufes  qui  ont  agi 
dans  l’attribut  d’étendue , pour  former 
ce  que  je  trouve  en  moi  de  matériel 
& d’étendu.  Je  dois  me  repréfenter 
encore  que  ma  modalité  individuelle 
confiderée  comme  penfante , n’eft  au- 
tre que  la  fuite  & l’enchaînement  des 
perceptions  de  mon  corps,  lesquelles 
font. le  principe  diftinftif  de  toutes 
mes  idées  ôc  penfées.  Defbrte  que , 
fous  le  nom  d’elprit  humain , je  fuis 
véritablement  un  mode  de  penfée, 
refultant  du  fentiment  de  tout  ce  qui 
arrive  à mon  corps,  en  conféquence 
de  quoi  mes  idées  font  perpétuelle- 
ment muables  : ce  qui  fait  que  dans 
le  cours  de  ma  durée , je  fuis  capable 
d’en  avoir  une  infinité  de  toutes  efpé- 
ces,  vrayes  ou  faufilés,  égales  ou  iné- 
gales: car  c’eft  la  divifion  la  plus  fim- 
ple  qui  s’en  puififie  faire. 

Mais  il  eft  impoflible  qu’une  idée , 
telle  qu’elle  foit,  éxifte  individuelle- 
- _ * . - ment, 
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ment , fi  elle  n’éxifte  dans  la  caufe 
première  : car  autrement  elle  n’éxifte- 
roit  point  du  tout,  puisque  pour  éxi- 
fter,  il  faut  être  mode  de  quelque  at- 
tribut de  l’être  abfolu.  D’ailleurs  il 
-reft  démontré  qu’aucune  idée  n’eft 
fàuffe  ou  inégale,  en  conféquence  de 
ce  qu’elle  a de  pofitif;  parceque  fi  la 
fauflèté  ou  l’erreur,  qui  confièrent  en 
pure  négation  de  connoiflànce  ou  de 
repréfentation , étaient  quelque  chofe 
de  réel,  le  néant  ferait  un  mode  de 
quelque  attribut  de  l’être  abfolu;  ce 
qui  eft  abfurde.  Il  s’enfuit  donc  qu’en 
Dieu  caufe  prémiere  & néceffaire,  la 
différence  d’une  idée  égale  6c  faufle 
confifte  Amplement  , en  ce  qu’éta- 
bliflànt  toutes  deux  le  mode  de  pen- 
fée  qui  détermine  l’efprit  humain  a 
éxifter  fous  certaine  forme,  en  cer- 
, tain  moment  ; la  prémiere  perfeétion* 
ne  cette  modalité , en  réalifant  la 
connoiffance  paflive  , dont  elle  eft 
capable  félon  fa  nature , 6c  que  l’idée 
inégale  au  contraire  détruit  la  réalité 
de  fa  même  connoiflànce  par  les  faus- 
fes  images  qu’elle  fubftituë  à la  place 
du  vrai. 

D’ou  il  fuit  que  l’idée  égale  &C 
vraye  éclairera  l’ame , l’ornera  de  con- 
çois- 
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noiiïànces  & la  fera  éxifter  dans  des 
termes  vrais  & réels  : ce  qui  renferme 
le  genre  de  perfection  qui  peut  efïen- 
tiellement  lui  être  propre;  car  il  eft 
hors  de  doute  que  la  perfection  de 
rintelligence  ne  loit  de  penfer  vrai: 
au  contraire  l’idée  fauffe  & inégale  al- 
térera fon  éxiftence , en  l’engageant 
dans  l’erreur,  qui  eft  directement  op- 
pofée  à la  perfection  & à la  réalité. 

Ces  principes  qui  fe  dévelopent 
peu-à-peu  à mon  imagination,  com- 
mencent à me  faire  appercevoir  que 
je  ne  fuis  rien  moins  que  ce  que  je 
penfois  être,puisqu’au  lieu  d’une  fubs- 
tance  fpirituelle  eflentiellement  diftin- 
guée  de  la  matière,  & qui  ne  pouvoit 
çtre  unie  à mon  corps , fans  l’inftitu- 
tion  d’un  Créateur  tout-puiftànt;  c’eft- 
à-dire , fans  une  continuelle  violence 
à là  nature,  ou  plutôt,  fans  un  mira- 
cle perpétuel,  le  plus  fùrprenant  de 
tous  ceux  qui  peuvent  être  imaginer , 
je  ne  fuis  autre  que  moi  - même.  Je 
trouve  dans  le  fond  de  ma  fenfibilité 
& dans  la  conftitution  de  mes  orga- 
nes, le  principe  de  mes  perceptions, 
de  mes  idées  & du  progrès  de  ma 
connoiflànce.  Il  ne  m’eft  plus  né- 
ceftairc  de  recourir  à la yifionde  Dieu 
-x-i * même, 
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même,  pour  comprendre  comment 
les  objets  font  impreffion  fur  mes 
lèns,  ni  de  quelle  maniéfe  cette  im- 
prelïïon  fe  peint  à mon  idée , & con- 
séquemment dans  ma  mémoire.  L’u- 
nité de  mon  être  modal  fous  deux  at- 
tributs différens  applanit  toutes  difE- 
cultez  , dès  le  moment  que  je  con- 
çois clairement , 

i°.  Que  l’eflènce  des  efprits  con- 
fifte  dans  l’idée  d’un  objet  actuelle- 
ment éxiftant , & que  cet  objet  eft  le 
corps  , auquel  ils  font  unis. 

2°.  Que  cette  idée  eft  modifiée 
par  tout  ce  qui  arrive  à cet  objet, 
dont  l’efprit  a une  perception  néces- 
faire , entant  qu’ils  ne  compofent  en- 
fèmble  qu’un  feul  être  modal. 

; o.  Que  l’efprit  n’éxiftant  que  par 
la  fuite  & l’enchaînement  de  fes  idées 
& de  fes  perceptions,  il  n’eft  capable 
d’aucune  connoiffance  aétive. 

40.  Et  qu’enfin  les  effets,  ou  con- 
féquences  de  l’efprit  font  effets  & 
conféquences  des  différentes  idées  qui 
le  conftituent. 

Joignons  toutefois  à ces  conclu- 
rions une  courte  réfléxion  fur  la  place 
que  nous  occupons  dans  la  nature; 
laquelle  place  nous  lie  tellement  avec 

di- 


28*  REFUTATION 
diverfes  autres  de  fes  parties,  qu’il  eft 
impoiïible  de  former  une  idée  fîmple, 
ni  par  rapport  à notre  nature  ou  es- 
fence , ni  par  rapport  à fes  conféquen- 
cesj  c'eft-à-dire , <^ue  nous  ne  fçau- 
rions  nous  confiderer  fans  relations; 
D’où  il  fuit  que  nous  ne  fommes  cau- 
fes  de  nos  propres  actions,  que  d’une 
maniéré  plus  ou  moins  partiale  > tant 
s’en  faut  que  nous  en  {oyons  caufes 
abfolues,  comme  on  le  penfe  vulgai- 
rement. Ainfi  loin  de  pouvoir  établir 
eue  nos  actions  foient  conféquentes 
de  notre  volonté,  ou  de  notre  eflèn- 
ce  (car  c’eft  la  même  chofe  dans 
C'  l’acception  ordinaire)  on  peut  con- 
clure avec  evidence  qu’elles  font  auffi 
conféquentes  de  toutes  les  modifica- 
tions que  nous  recevons  de  la  part 
des  objets , dont  la  fenfation  fè  joint  à 
notre  propre  idée , fans  laquelle  fenfà- 
tion  ' nous  n’aurions  cependant  pas 
d’autre  ufage  de  notre  être , que  les 
marbres  & que  tout  ce  qui  paroît 
- inanimé  dans  la  nature.  Cette  fenfa- 
tion eft  donc , en  un  fens  * le  prémier 
avantage  de  notre  individualité  : mais 
comme  le  mode  de  penféeeft  intime- 
ment uni  à celui  d’étendue  dans  la 
rîature  de  f homme*  puisque  les  deux 
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attributs  ne  compofent  qu’une  feule 
& même  éxiftence,  il  s’enfuit  que  la 
fenfation  devient  perception,  & que 
celle-ci  devient  idée,  non  par  pro- 
gression , ou  amélioration  de  nature  y 
mais  par  l’identité  du  principe , qui 
fait  qu’il  ne  peut  rien  arriver  au  corps* 
dont  l’efprit  n’ait  l’idée , parceque  c’effc 
fon  objet  néceflàire. 

Il  faut  avec  cela  le  iouvenir  que  les 
idées  que  nous  avons  des  objets,  ne 
repréfentent  que  les  perceptions  que 
nous  avom  à leur  occafion , & non  la 
nature  de  ces  objets  , desquels  il  eft 
auffi  impoflible  que  nous  ayons  une 
çonnoiüance  direéte,  qu’il  eft  impos- 
able que  nous  en  ayons  quelque  con- 
noiffance  fans  perception.  Il  eft  donc 
néceffaife  que  ces  idées  foient  inéga- 
les, puisqu’elles  ne  nous  repréfentent 
que  nos  propres  affections , & non  la 
nature  des  objets  qui  agiffent  fur 
nous. 

Ainfi  nous  pouvons  conclure, 

1°.  Qu’à  parler  exactement , nous 
n’agHTons  point,  ni  ne  pouvons  être 
dits  agir,  qu’autant  que  les  conféquen- 
ces  de  notre  être  font  exemtes  de 
modification , de  la  part  des  caufes 
externes.  Vérité  qui  nous  doit  con- 
vainc 
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vaincre  qu’il  n’eft,ni  ne  peut  y avoir 
de  défirs  purement  directs  , li  l’on 
n’excepte  celui  de  la  perfeverance  de 
l’être,  duquel  nous  traiterons  un  peu 
plus  bas;  & que  tous  les  autres,  aux- 
quels celui-là  fort  de  fondement , font 
tous  mélangez  de  quelque  détermina- 
tion prife  des  objets  externes. 

20.  Que  nous  fouflffons,  & fommes 
juftement  dits  & réputez  paüibles, 
autant  que  nos  idées  font  modifiées 
par  les  mêmes  caufes.  Ce  qui  peut 
arriver  en  deux  maniérés  : car , com- 
me nous  l’avons  vu,  nos  idées  font 
égales,  ou  inégales;  mais  les  unes  ni 
les  autres  ne  peuvent  fe  peindre  à 
l’imagination  que  par  le  canal  de  la 
perception , laquelle  repréfente  direc- 
tement l’affeétion  du  corps,  & non 
la  nature  des  objets.  Partant  quand 
il  ferait  vrai  que  Cette  perception  nous 
pourrait  fournir  des  idées  parfaite- 
ment conformes  à leurs  objets,  il  n’eft 
pas  moins  certain  que  les  défirs  ou 
pallions  qui  en  feraient  conféquents , 
ne  fe  rapporteroient  que  négativement 
à.l’elprit,  puisqu’au  lieu  d’une  déter- 
mination prife  chez  lui-même  , il  re- 
cevrait celle  d’une  image  étrangère  à 
fou  objet  eflfentiel,  qui  eft  le  corps  p 
“7.  - - - mais 
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mais  dans  le  cas  des  idées  inégales 
qui  eft  l’état  commun  & ordinaire  , 
le  défaut  de  réalité  objective  qui  fait 
leur  caraétere , ne  permet  pas  de  pen- 
fer  que  les  déiirs  ou  paillons  qui  en 
font  conféquents,  puiflent  fe  rappor- 
ter à l’efprit  autrement  que  d’une  ma- 
niéré négative. 

Cette  démonftration  me  paroît 
complette  : ainfi  n’ayant  plus  qu’à 
fixer  mon  idée  par  une  concluiion 
conforme  & rélative  aux  preuves  pré- 
cédentes, je  dis  que  toutes  les  pas- 
fions  humaines  font  des  défirs  pleins 
d’agitation  & d’inquietude  , formez 
fur  la  perception  des  objets  extérieurs, 
en  conféquence  de  quoi  l’efprit  eft 
emporté  hors  de  lui-même , & con- 
traint d’attacher  fa  propre  idée,  ou 
celle  de  la  puiffance  à ces  mêmes  ob- 
jets. D’où  il  arrive  qu’il  imagine , & 
qu’il  agit  tout  différemment  de  ce 
qu’il  faifoit  auparavant. 

Tous  les  termes  de  cette  defcrip- 
tion  font  clairs,  ôc  la  vérité  en  eft 
établie  par  ce  qui  a été  obfêrvé  cy- 
devant , touchant  la  nature  des  efprits; 
car  puisque  leur  effence  confifte  dans 
la  fuite  des  idées  qu’ils  reçoivent  à 
Tpccafion  de  factuelle  éxiftence  de 

leur 
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leur  corps,  & non  dans  une  préten- 
due fpiritualité,  qui  ne  pourrait  avoir 
de  rélation  naturelle  avec  le  corps , il 
s’enfuit  que  toute  idée  repréfente  l’ha- 
bitude préfente  du  corps,  & non  l’ob  - 
jet  même,  à l’occafion  duquel  cette 
habitude  eft  rendue  telle  ; mais  fi  cet- 
te repréfentation  eft  véritablement 
celle  du  corps  en  tel  ou  tel  inftant , 
il  s’enfuit  que  l’habitude  du  corps  eft 
modifiée  par  ces  objets  j c’eft- à-dire, 
que  la  puiflànce  du  corps,  & par  con- 
fequent  celle  de  l’efprit  eft  augmen- 
tée, ou  reflèrrée  par  ces  mêmes  ob-  * 
jets.  D’où  il  s’enfuit  que  les  affrétions 
de  l’individu  font  alors  des  partions 
réelles , & que  les  aétions  conféquen- 
tes  ne  font  plus  conféquentes  de  la 
feule  nature  de  l’individu  j cela  ne 
fouff're  pas  de  difficulté. 

Au  refte,  je  ne  prétens  pas  dire 
que  l’efprit  faffe  une  comparaifon  la- 
borieufe  entre  l’état  réel  de  fon  corps, 
ôc  les  changemens  qu’y  aportent  les 
différentes  paffiens  dont  il  eft  touché: 
car  cette  comparaifon  fe  fait  naturel- 
lement par  la  plus  fimple  perception, 
qui  emporte  avec  foi  l’idée  du  plus 

eu  du  moins  de  réalité,  du  plus  ou 
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du  moins  de  perfection , qui  réfulte 
de  la  paflion  prefente. 

Tels  font  donc  la  nature  & le  prin- 
cipe des  délirs  réfléchis  ou  pallions, 
biendifférens  de  ceux  que  nous  avons 
nommez,  directs , lesquels  n’ont  d’au- 
tre caufe  que  celle  de  notre  éxiftence, 
c’eft-à-dire  , qu’ils  n’ont  que  nous- 
mêmes  pour  principe  8c  pour  objet. 
Et  tel  eft  le  aéfir  intime,  par  lequel 
chaque  être  fenfible  eft  porté  à perfé- 
' vérer  dans  fon  être  8c  fa  modalité 
particulière  j mais  hors  de  ce  point, 
comme  il  n’eft,  ni  ne  peut  y avoir 
d’idées  fans  perceptions,  ni  de  per- 
ceptions fans  objets  , il  eft  vrai  de 
dire  que  la  nature  de  l’homme  ne 
fçauroit  admettre  de  délirs  qui  ne 
foient  de  véritables  paflîons,  entant 
qu’ils  font  déterminez  par  tout  ce  qui 
caufe  la  perception  8c  l’idée,  8c  non 
par  la  propre  nature  de  l’individu. 

Il  s’enfuit  aufli  de-là,  que  nos  dé- 
fi rs  réfléchis  doivent  fe  multiplier  en 
proportion  de  notre  fenfibilité,  avec 
le  nombre  8c  la  qualité  des  objets  qui 
lui  font  impreiïion  : ce  qui  répond 
naturellement  à l’argument  tiré  d'une 
prétendue  inlâtiabilité  du  cœur  hu- 
main i en  conféquence  de  laquelle  on 

fup- 
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fuppofe  qu’il  ne  peut  jamais  être  fa- 
tisfait  que  par  la  poffeffion  d’un  objet 
infini.  Mais  il  feroit  à fouhaiter  que 
ceux  qui  ont  fondé  leur  morale  fur 
ce  principe  > euffent  mieux  connu 
leur  propre  conftitution  & diftingué 
l’effet  néceffaire  de  l’impreffion  des 
objets  fur  nos  fens  & nos  organes , dey 
l’inquietude  volontaire  qu’ils  nous  at- 
tribuent. En  effet  quelle  proportion 
ont -ils  pu  concevoir  entre  le  vuide 
fyppofé  de  notre  cœur  & un  objet 
infini  ? Mais  s’il  eft  vrai , comme  nous 
n’en  fçaurions  douter , que  nous  fem- 
mes des  êtres  fenfibles  , engagez  à 
former  perpétuellement  de  nouvelles 
idées  ôc  de  nouveaux  défirs , à l’occa- 
fion  de  chaque  nouvelle  perception 
comme  la  fatisfaélion  des  prémiers 
défirs  ne  détermine  point  celle  des 
féconds  > il  eft  évident  que  leur  mul- 
tiplication eft  un  effet  conféquent  de 
nécéflàire  de  notre  fènfibilité  & de  la 
préfence  des  objets  ; & partant  il  a 
été  peu  judicieux  de  fuppofer  que  le 
cœur  de  l’homme  ne  puifïè  être  rem- 
pli que  p ar  un  objet  infini. 

Ces  divers  fondemens  pofez,  il  eft 
temps  d’en  Yenir  à notre  fujet  princi- 

pal; 
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pal } c’eft-à-dire , de  traiter  de  la  na- 
ture de  nos  défirs. 

Le  prémier  qui  foit  en  nous , & le 
principe  de  tous  les  autres  <,  eft  certai- 
nement celui  qui  tend  à notre  con- 
fêrvation  ; l’on  ne  fçauroit  douter 
C[u’il  ne  foit  commun  à tout  ce  qui 
exifte  avec  perception  de  foi- même. 
Les  Philofophes,  & particulièrement 
les  Stoïciens  l’ont  regardé  comme  in- 
time à la  nature,  & toutefois  ils  en 
ont  donné  de  fi  mauvaifes  raifons , 
qu’ils  étoient  obligez,  d’avouer  que  la 
vérité  de  fon  éxiftence  s’établilfoit 
mieux  par  le  fentiment,  que  par  les 
fubtilitez,  de  leur  Logique.  Cepen- 
dant comme  toute  la  mécanique  des 
Paffions  eft  fondée  fur  cette  baze , & 
que  l’on  a d’ailleurs  des  éxemples  de 
plulieurs  perfonnes,  qui  ont  procuré 
leur  propre  deftm&ion , par  un  défes- 
poir  contraire  à ce  fentiment  univer- 
sel, il  ne  feroit  pas  à propos  de  négli- 
ger d’en  chercher  une  déraonftration 
iolide  , ôc  qui  puilïè  convaincre  qu’il 
a toujours  éxifté,  dans  ceux  meme 
qui  l’ont  étouffé  par  violence. 

Nous  avons  vu  cy-devant  que  tous 
les  êtres  particuliers  font  des  modes 
confequents  des  attributs  de  l’être  ab- 

I folu, 
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.folu , dont  ils  expriment,  chacun  en 
leur  genre,  la  puiffance  & l’aétion, 
entant  que  chaque  attribut  eft  déter- 
miné à certaine  éxiftence  particulière. 
Par  conféquent  il  n’eft  pas  poflible  ' 
qu’ils  contiennent  l’idée  ni  le  principe 
de  leur  deftruétion , foit  par  rapport 
à l’être  abfblu  dont  ils  font  des  moda- 
lités, puisque  rien  ne  lui  peut  être 
oppoféj  foit  par  rapport  à leur  eflènce 
modale , puisque  leur  éxiftence  pofée, 
en  conféquence  de  la  détermination 
qui  les  fait  être  ce  qu’ils  font,  ils  ne 
peuvent  être  conçûs  que  comme 
exiftans.  ' ^ 

Partant  il  ne  peut  y avoir  ni  en 
Dieu,  ou  l’être  abfolu , fuppofé  dé- 
terminé; ni  en  eux,  iùppofez  éxiftans, 
d’idée  qui  n’affirme  leur  éxiftence; 
autrement  le  principe  de  l’être  & ce- 
lui du  non-être  ferait  le  même;  ce 
qui  eft  contradictoire , & par  confé- 
quent impollible.  Partant  tout  leur 
etre  entier  s’oppofe  à la  non- éxiften- 
ce. Donc  il  eft  vrai  que  chaque  mo- 
dalité de  l’être  doit  perfévérer  & con- 
tinuer d’éxifter  , autant  qu’il  eft  en 
elle,  avec  connoiflànce  & fentiment, 
quand  la  nature  de  la  modalité  en  eft 
capable;  foit  fans  perception,  quand 

une 
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une  autre  dispofition  de  parties  la  met 
au  rang  des  chofes  infenfibles  & ina- 
nimées. 

Mais  ce  défir  de  l’éxiftence  n’eft 
pas  un  accroiffement  de  l’être  parti- 
culier. Ceft  le  fond  intime  & l’es- 
fence  de  chaque  choie  ; parceque  fi 
Ton  fuppofê  un  être  , il  faut  auffi  fup- 
pofer  fes  conféquences  immédiates  & 
néceflàires , entant  qu’elles  coulent  de 
la  même  caufe  qui  le  fait  éxifter;  mais 
le  défir  ou  l’efiort  de  perfévérer  eft 
une  conféquence  nécellàire  de  l’éxifi- 
tcnce  , comme  nous  venons  de  le 
voir.  Partant  il  ne  diffère  point  de 
la  détermination  de  l’être,  c’eft-à-di- 
re  > de  fon  effence.  Raifon  qui  nous 
doit  convaincre  que  l’efoéce  de  ce  dé- 
fir eft  entièrement  différente  de  tous 
les  autres , puisque  celui-ci  a fon  prin- 
cipe Sc  fon  objet  dans  la  nature  mê- 
me de  l’être.  Deforte  que , fans  at- 
tendre aucune  détermination  étrangè- 
re, il  éxifte  dans  un  individu  fenfible  3 
avant  toute  perception., 

, Deplusycedéûr  n’eft  point  bor- 
né à un  temps  , ou  à une  durée  finie: 
car  fi  cela  étoit  poflible,  il  s’enfui- 
vroit  que  le  principe  de  la  deftruétion 
feroit  dans  la  détermination . qui  fait 
I z -1  éxifter 


éxifter  l’être  ; ce  qui  ne  le  peut.  Il 
faut  donc  conclure  que  ce  défir  s’é- 
tend aufli  loin  que  la  puilfance  de 
Fêtrë  même,  c’eft-à-dire , à une  du- 
rée indefinie.  C’eft  pourquoi  l’on 
peut  mettre  au  nombre  des  régies  de 
la  nature , que  nul  être  ne  peut  être 
détruit  que  par  des  caufes  externes  ; 
de  même  que . nous  avons  vu  que 
dans  l’ordre  des  êtres  non-néceffaires, 
rien  ne  peut  éxifter  fans  de  fembla- 
bJes  caules.  Et  la  raifon  s’en  démon- 
rre  par  le  même  principe,  puisqu’é- 
tant  donné  un  être,  fa  définition  pôle 
fa  réalité  pour  fondement.  Un  être 
nexifte  pas, quand  il  n’eft  point  réel; 
mais  cette  réalité  une  fois  fuppofée 
eft  abfoluë,  tant  que  l’on  ne  fera 
point  d’attention  aux  caufes  qui  la 
peuvent  détruire.  Ainfi  il  doit  demeu- 
rer confiant  que  la  pofition  ou  affir- 
mation de  l’être  ne  contient  8c  ne 
peut  rien  contenir  qui  l’exclue  ; c’eft- 
à-dire  , qui  le  puilTe  détruire. 

• Cependant  il  n’eft  point  de  choie 
fmguliere  dans  la  nature , 8c  il  n’y  en 
peut  avoir , qu’il  n’y  en  ait  une  autre 
plus  forte  8c  plus  puififante  qui  la  bor- 
ne; c’eft-à-dire,  qui  relferre,  limite, 
ou  détruife  fa  puilTance  Si  fa  durée; 

par 
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par  la  raifon  que,  comme  nulle  mo- 
dalité ne  peut  commencer  d’éxifter 
que  par  la  détermination  d’une  ou 
plufieurs  caufesjil  n’en  eft  point  aufii, 
qui  ne  celle  d’être  par  la  détermina- 
tion d’une  autre  caufe  différente  de 
nature  & d’effet  ; chaque  puilïànce 
étant  limitée  par  une  autre  puiffance , 
ou  plus  grande  force. 

. Partant  -s’il  eft  des  contraires  dans 
l'ordre  & l’arrangement  de  l’Univers, 
* ce  font  ces  différons  degrez  de  force 
qui  lè  bornent  les  uns  les;  autres , & 
qui  font  véritablement  oppofez , au 
fens  qu’ils  ne  peuvent-  convenir , ni 
fubfifter  enfemble  dans  un  même  fu- 
jet,  comme  il  eft  prouvé  par  la  pro- 
portion qui  établit , que  rien  ne  fçau- 
.roit  contenir  le  principe  de  fa  deftrucr 
tion.  Il  s’enfuit  donc  que  la  puilïànce 
par  laquelle  toutes  les  chofes  fingulie- 
res  confervent  leur  être  & y perfévé- 
rent,  n’eft  point  différente  de  celle 
de  l’être  abfolu,  ou  de  Dieu  même  j 
non  entant  qu’il  eft  infini  j mais  en- 
tant que  déterminé  à une  éxiftence 
particulière.  Détermination,  laquelle, 
comme  l’on  a vu , eft  l’unique  princi- 
pe de  ce  qui  éxifte  en  particulier. 

Cependant  fi  l’on  prétendoit  quen 
I 3 con- 

* T 


198  REFUTATION 

conféquence  de  cette  participation  de 
la  nature  infinie  , un  hommej  par 
exemple,  ne  fût  fujet  à d’autres  mu- 
tations qu’à  celles  qui  feroient  confé- 
quentes  de  fa  propre  nature,  la  con- 
clufion  ne  vaudrait  rien  ; pareequ’il 
s’enfuivroit  que  cet  homme  ferait  im- 
muable & véritablement  un  être  né- 
ceflaire;  foit  qu’il  fût  conceu  agir  en  ' 
conféquence  de  la  propre  nécefiité  de 
l’être  abfolu , auquel  cas  il  n’en  ferait 
plus  une  modalite ; foit  qu’il  fût  con- 
ceu agir  en  conféquence  de  la  déter- 
mination qui  lui  donne  l’être,  c’eft- 
à-dire , par  une  puiffance  finie  ; mais 
qui  ferait  néanmoins  fuppofée  fuffi- 
fante  pour  éloigner  l’aétion  de  toutes 
les  caufes  externes;  ce  qui  implique 
contradiction.  Il  en  faut  donc  revenir 
à dire  que  tout  être  particulier  ne  pou- 
vant être  confideré  que  comme  partie 
de  la  nature , fon  idée  en  Dieu , Sc 
par  conféquent  fôn  éxiftence  fpéciale, 
qui  eft  la  même  chofe,  font  modi- 
fiées par  le  concours  de  tous  les  ob- 
jets qui  agiffent  en  lui , ou  avec  lui  ; 
& qu’il  eft  fujet  à toutes  les  muta- 
tions réfultantes  de  ces  differentes  mo- 
difications. 

Après  cela  ? on  ne  doit  pas  être 

fur- 
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furpris  que  le  défir  de  la  perfévérance 
foit  général  & commun  à tout  ce 
qui  a le  fentiment  de  foi  - même  , 8c 
qu’il  foit  avoué  de  tous  ceux  qui  font 
capables  de  l’exprimer  ; mais  on  peut 
être  étonné  , que  dans  l’ufage  , les 
hommes  le  confondent  avec  la  volon- 
té qu’ils  s’attribuent,  ou  comme  une 
faculté  naturelle  qui  eft  en  eux  pour 
diriger  leurs  adions , ou  comme  une 
puiüànce  qui  leur  eft  accordée  par 
furcroît  de  leur  être,  qui  les  rend 
véritablement  libres  d’agir , ou  ne  pas 
agir , de  choifir , de  préférer  8cc. 

Il  eft  vrai  que  dans  la  première  ac- 
ception , l’erreur  eft  peu  confiderable, 
puisque  ce  défir  de  perfévérance  eft 
réellement  le  principe  de  tous  les  au- 
tres , 8c  par  conféquent  de  tout  cé 
que  nous  voulons  8t  faifons } quoique 
dans  le  fond  il  y ait  une  différence 
très-réelle  entre  la  caufe  8c  fon  effet. 
Mais  dans  la  féconde  acception, com- 
me rien  n’eft  fi  oppofé  à la  liberté 
que  la  détermination  , 8c  qu’il  n’eft 
point  d’aéte  de  volonté  qui  ne  foit 
déterminé , on  ne  peut  s’empêcher  de 
conclure  d’une  part  que,  fi  la  liberté 
8c  la  volonté  font  telles  que  nous  les 
imaginons , il  eft  contradictoire  de 
I * pré- 
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prétendre  les  allier  enfemble } Ôc  d’au-' 
tre  part , que  fi  l’on  joint  dans  le 
principe  , la  volonté  au  défir , il  eft 
auffi  contradidoire  de  prétendre  con- 
lêrver  la  liberté  \ puisque  le  défir  eft 
une  détermination  précife , qui  porte 
la  volonté  à tel  objet , ou  à telle  ac- 
tion. Que  fi  l’on  oppofe  à cette  con- 
clufion  l’expérience  commune  de  tant 
d’adions  que  l’on  fait  contre  fon  dé- 
fir, il  eft  aifé  de  répondre,  que  la 
(impie  perception  nous  apprend , que 
ces  adions  font  encore  moins  libres 
que  les  autres , parceque  leur  détermi- 
nation eft  tellement  fenfible  qu’elle 
n’échappe  point  à ceux  meme  qui 
n’ont  pas  deflein  de  l’examiner. 

Au  fond , comme  il  ne  s’agit  ici 
• que  de  convenir  des  termes  > afin  de 
pouvoir  iè  faire  entendre , il  eft  cer- 
tain qu’en  confidérant  le  défir  & l’ef- 
fort de  l’ame,  qui  en  eft  la  confé- 
quence,  comme  mode  de  penfée,on 
peut,  fans  potable  abus,  les  nommer 
volonté,  pourvû  que  l’on  fe  garde  de 
les  confondre  avec  ce  phantôme  de 
volonté  libre  & indéterminée , qui  eft 
la  chimère  favorite  des  hommes. 
v Mais  fi  on  les  confidere  par  rap- 
port au  corps,  ou  par  rapport  à l’iden- 
tité 
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tité  du  corps  & de  l’efprit,  il  faudra 
les  nommer  appétits  ; terme  par  le- 
quel je  veux  exprimer  un  défir  mêlé 
de  fèniadon  , qui  s’étend  tant  à la 
propre  confervation , qu’aux  moyens 
jugez,  capables  d’y  fervir.  On  peut 
néanmoins  , pour  une  plus  grande 
précifion  , diftingucr  encore  entre  ces 
deux  termes , appétit  & défir } faifant 
fervir  le  premier  à défigner  une  fen- 
fàtion  toute  corporelle  , telle  que  la 
faim  ou  la.  foif,  ôc  le  fecond  avec 
celui  de  cupidité  ( qui  peut  être  fyno- 
nime  ) pour  exprimer  la  fenfation 
idéelle  qui  en  réfulte  , ou  le  mode 
de  penlée  uni  à la  perception  du 
corps. 

Mais  dès-là  que  je  fuis,  convaincu 
.de  la  vérité  de  ce  principe,  que  l’hom- 
me eft  déterminé  nécefïàirement  à 
perfévérer  dans  fon  être,  je  dois  con- 
clure auflï  que,  puisqu’il  eft  fuppofé 
fenfible , c’eft-à-dire , fujet  à toutes 
les  impreffions  des  caufes  externes, & 
a en  recevoir  les  perceptions,  il  eft 
auffi  déterminé  de  la  même  manié- 
ré. 

i o.  A la  recherche  des  .moyens- 
qu’il  peut  eftimer  propres  à procurer 
fa  corner vation  & fon  bien-être } n’y 
I 5 ayant 
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ayant  point  de  différence  entre  ces. 
deux  termes,  vouloir  être,  & vou- 
loir bien  être. 

20.  A fuir , à rejetter  & à éloigner 
ce  qu’il  eftime  lui  être  contraire  , 
comme  pouvant  anéantir  fon  être,  le 
diminuer  ou  l’incommoder , c’eft-à- 
dire , le  réduire  à mal  être. 

Ces  deux  fèntimens  font  également 
conféquents  du  principe  abfolu  du  dé- 
fir  de  la  perle vérance  de  l’être,  fup- 
pofé  agiflànt  au  de-là  des  bornes  de 
l’individu,  & déterminé  par  les  caufes 
étrangères  qui  produifent  les  percep- 
tions. C’elt  pourquoi  ils  ont  relpec-  ; 
tivement  une  pareille  impétuofité  & 
une  même  ardeur,  foit  qu’il  s’agilïe 
d’embrafTer  un  objet , foit  qu’il  s’agis- 
fe  de  le  repoulïèr , n’y  ayant  pas  plus 
de  force  aorive  d’un  côté  que  de  rau- 
tre,  fi  elle  ne  fe  rencontre  dans  l’im- 
preffion  que  caufent  les  différens  ob- 
jets. ' 

Toutefois  pour  expliquer  convena- 
blement cette  matière,  ce  n’eft  pas 
allez  d’obferver  la  parité  de  forces 
dans  les  deux  affe&ions  y il  faut  dire 
encore  que  l’identité  du  principe  qui 
les  produit , & de  la  fin  qu’elles  fe 
propofent , les  unit  & les  lie  de  telle 

ma- 
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maniéré,  qu’elles  n’en  forment  pro- 

S rement  qu’une  feule  j ôc  en  effet  le 
éfir  du  bien-être  n’eft  à-peu-près  que 
la  fuite  du  mal  être  3 ôc  au  contraire. 
Preuve  manifefte  que  le  défir  naturel 
d’éxifter  6c  de  perfévérer  dans  l’exis- 
tence, n’eft.  poig^ÉifFérent  de  celui 
du  bien-être , coSBI  je  l’ai  avancé 
cy-deflus. 

Mais  je  vais  encore  plus  loin  : car 
il  eft  d’experience  que  ce  n’eft  point 
l’idée  du  bonheur , quelque  grand 
qu’on  l’imagine , qui  détermine  nos 
défirs,  fi  on  la  fépare  d’un  fentiment 
de  mezaife  6c  d’inquietude , qui -nous 
faffe  appercevoir  de  fa  privation  ÿ tant 
il  eft  vrai  que  la  libration  eft  telle- 
ment égale  entre  ces  deux  affedions 
que  l’on  eft  embaraffé  de  décider  la- 
quelle emporte  la  balance  j fi  ce  n’eft 
qu’en  confiderant  le  bien  6c  le  mal 
du  côté  de  la  fenfàtion , on  ne  veuille 
dire  que  la  perception  du  dernier  eft 
plus  fenfible , 6c  que  tous  les  hommes; 
ont  un  empreflèment  plus  vif  de  s’en 
délivrer , que  d’afpirer  à un  bien , du- 
quel diverfes  confidérations  le  peuvent' 
dégoûter. 

Or  c’eft  en  ceci  que  confifte  toute 
la  puiffance , ou  proprement  le  reffort 
1 6 dea; 
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des  défirs:  car  s’il  en  eft  d’une  aélivitc 
pleine  de  feu , de  travail , & de  foin, 
qui  font  les  témoins  afliirez  d’une  dé- 
termination parfaite  j il  en  eft  d’autres 
fi  foibles,  que  s’arrêtant  à la  fimple 
confidération  des  objets,  ils  ne  paflent 
jamais  jusqu’à  s’en  procurer  la  jouïs- 
fance.  Ce  fon^fc/l  que  nous  diftin- 
guons  ordinaire^rent  par  le  terme  de 
velléité , qui  exprime  le  plus  bas  de- 
gré de  la  puiflànce  de  vouloir  j mais 
s’il  eft  facile  de  juger  que  les  uns  & 
les  autres  ne  font  tels  qu’en  confé- 
quence  de  l’impreflion  qui  les  caufe , 
ou  de  la  mobilité  plus  ou  moins  gran- 
de des  organes  du  fujet  affeété,  il  eft 
bien  difficile  de  dire  pourquoi  l’idée 
du  fouverain  bien , ou  d’une  éternelle 
félicité  touche  fi  peu  la  pluspart  des 
hommes,  de  ceux  même  qui  fe  fe- 
roienr  un  fcrupule  terrible  de  la  révo- 
quer en  doute  j mais  la  puiflànce  du 
défir  confifte  autant , comme  nous 
l’avons  montré , dans  le  fcntimcnt  de 
privation  qui  eft  un  mal  réel,  dont 
on  veut  néceflàirement  fe  délivrer, 
que  dans  la  perfuafion  & l’efpérance 
d’un  bien  futur , quelque  grand  qu’on 
f imagine.  Ainfi  tant  que  ceux  à qui 
on  prêche  Je  Paradis  feront  diffipez 
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par  des  objets  plus  fenfibles  , c’eft-à- 
dire  , tant  qu’ils  ne  fendront  pas  en 
eux-mêmes , à l’égard  de  cet  objet , 
le  reffort  commun  des  défirs , je  veux 
dire  une  inquiétude  effective  caufée 
par  la  crainte  d’en  être  privez  , ils 
s’emprefferont  peu  de  le  défirer.  Et 
c’eft  la  raifon  véritable  pourquoi  ces 
fortes  de  fentimens  où  l’on  ne  fait  pres- 
que point  d’attention  durant  la  vie, 
deviennent  fi  vifs,  quand  on  eft  dans 
le  danger  de  la  perdre.  Il  en  eft  de 
même  , à plus  forte  raiion , de  toute 
autre  elpece  de  défirs  , puifque  l’idée 
du  plus  grand  bien  eft  certainement 
celle  qui  doit  avoir  le  plus  de  poids 
& d’efficacité. 

Telle  eft  donc  la  nature  du  défîr 
qu’il  faut  pour  produire  le  concours 
actuel  des  deux  premières  affections  , 
la  recherche  & la  fuite,  fondées  tou- 
tes deux  fur  l’effort  néceflàire , par  le- 
quel les  êtres  fenfibles  perfiftent  dans 
leur  éxiftence  , avec  connoiffimce  & 
fentiment.  Il  y a cependant  cette 
différence  entre  elles , que  dans  le  con- 
cours , l’idée  du  bien  le  repréfente  com- 
me futur  & abfent,  aulieu  que  le  fen- 
timent du  mal  eft  prefent , du  moins 
par  l’inquietude  que  caufe  la  privation 
I 7 con~ 
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connue  d’un  bien  , (oit  effectif , fbit 
imaginé. 

Je  n’employe  pas  ici  les  termes  de 
bien  & de  mal,  comme  des  diftinc- 
tions  pofitives  , prifes  dans  les  diffé- 
rentes qualitez  des  objets  : car  quoi- 
qu’il Toit  vrai , qu’entre  les  individus 
dont  le  monde  eft  rempli , il  y en  a de 
plus  ou  de  moins  conformes  à notre 
nature  , je  reconnois  que  nous  ne  les 
qualifions  pas  en  conféquence  de  leurs 
véritables  proprietez  ; puifque  c’eft 
une  vérité  certaine  que  dansl’ufage  or- 
dinaire , les  hommes  ne  recherchent 
aucune  chofe , pour  l’avoir  jugée  bon- 
ne, après  unejufte  considération  ; mais 
qu’au  contraire  ils  l’eftiment  & jugent 
bonne , parce  qu’ils  font  déterminez 
à la  rechercher  , fur  la  première  per- 
ception qu’ils  en  ont.  Il  en  eft  de  mê- 
me dans  l’efpece  du  mal  y nulle  choie 
n’étant  dite  mauvaife  qu’en  conféquen- 
ce du  fentiment  de  fuite  qui  s’excite 
en  nous  à fon  occafion  j le  tout  parce 
que  les  perceptions  receucs  dans  l’ame 
font  des  idées , & qu’il  n’eft  point  d’i- 
dée qui  ne  contienne  un  jugement  po- 
fitif  ÿ l’inevidence  6c  le  doute  même 


étant  desjugemens. 

Il  arrive  aufli  de-là , que  la  plupart 
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des  idées  qui  Te  tracent  en  bien  ou  en 
mal , par  ces  premières  perceptions ,. 
font  fauflès  , inégales  , ou  pour  le 
moins,  confiâtes  ôc  précipitées,  àrai- 
fon  de  quoi  elles  produiient  des  pafo 
fions,  d’autant  de  differentes  efpeces, 
que  les  modifications  qu’elles  caufent 
au  corps  6c  à l’efprit  font  différentes. 
Telles  cependant  que  foient  ces  idées, 
fi  l’erreur  où  elles  nous  jettent  fe  pou- 
voit  rectifier  par  la  connoiflance  de  la 
vérité  , ou  par  la  prefence  du  vrai, 
nous  n’aurions  pas  à nous  plaindre  de 
notre  conftitution.  Mais  comme  il  a 
été  démontré  que  ce  qu’il  y a de  faux 
en  toute  idée  n’eft  pas  réel,  puifqu’il 
gift  en  défaut  de  connoiflance  6c  de 
repréfentation , ôc  que  d’ailleurs  à l’é- 
gard de  l’être  abfolu  , telles  idées  font 
vrayes  en  tant  qu’elles  éxiftent , fi  la 
prefence  du  vrai  les  pouvoit  changer 
ou  corriger,  le  vray  aétruiroit  le  vrai  j 
ce  qui  eft  abfurde. 

Ceci  s’entendra  mieux  par  une  cour- 
te explication  des  operations  de  l’ima- 
gination humaine,  au  fujet  de  laquelle 
nous  avons  déjà  reconnu  qu’elle  repré- 
tente .réellement  la  fenfation  prefente 
ôe  la  difpofition  du  corps , plutôt  que 
l’objet  qui  la*  caufe , duquel  elle  ne 

peut 
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peut  donner  qu’une  idée  réfléchie  & 
indirecte.  Raifon  pour  laquelle  rcfprit 
fe  trompe  à Ton  lujet.  Par  exemple, 
en  regardant  le  foleil , l’imagination 
le  juge  à une  diftance  commune  de 
nous  , telle  que  d’une  lieue  plus  ou 
moins  j en  quoi  nous  nous  trompons 
abfolument,  tant  que  nous  ignorons  fa 
véritable  diftance.  Mais  quand  cette 
véritable  diftance  eft connue,  l’erreur 
qui  eft  certainement  diiïipée  à l’égard 
de  la  notion  , ne  l’eft  pas  à l’égard  de 
l’imagination  , c’eft-à  dire  , de  l’idée 
du  foleil  peinte  dans  la  perception':  car 
fi  nous  avons  à nous  repréfenter  le  fo- 
leil , nous  ne  le  conlïderons  pas  com- 
me mille  fois  plus  gros  que  la  terre, 
ni  dans  un  li  prodigieux  éloignement. 
Nous  l’imaginerons  tel  que  la  vue  nous 
le  repréfente  , ôc  non  tel  que  la  dé- 
monftration  nous  enfeigne  qu’il  eft- 
parceque  ce  n’eft  pas  l’ignorance  de  la 
vraye  grandeur  ou  diftance  du  foleil 
qui  le  peint  à notre  idée,  fous  la  for- 
me où  il  nous  paroît  j mais  c’eft  la 
fenfation  même , à laquelle  la  connoifo 
fonce  du  vrai  ne  fait  point  de  change- 
ment. 

Il  en  eft  de  même  en  général  de 
toute  autre  perception  où  l’imagination 

eft 
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«il  trompée  ; deiorte  que  je  dois  de- 
meurer convaincu  , que  l’erreur  où 
elle  m’engage  , ne  peut  être  bannie  par 
la  connoi  (Tance  de  la  vérité , & qu’el- 
le ne  cede  effectivement  qu’à  une  nou- 
velle image  plus  forte  que  la  premiè- 
re, ôc  qui  i’exclud  ou  à raifon  de  fa 
force  , ou  à raifon  de  ce  qu’elle  eft 
plus  récente  & plus  précife  j comme 
û , par  raport  au  foleil,  j’en  étois  ap- 
proché quinze  ou  vingt  mille  lieues 
plus  près , il  eft  certain  que  je  le  con- 
cevrais fous  une  forme  différente  de 
celle  qu’il  m’imprime  ici. 

On  peut  même  dire  encore  que, 
pour  détruire  la  première  impreffion , 
il  n’eft  pas  néceffaire  que  la  fécondé 
ait  une  caufe  véritable  } c’eft  aflèz 
qu’elle  opéré  fur  nous.  En  effet  m’é- 
prouvons-nous pas  tous  les  jours  que 
la  crainte  d’un  mal  futur  & réel  fe 
diiïipe  par  la  joye  que  donne  une  bon- 
ne nouvelle,  encore  qu’elle  foit  faut- 
fe,  pourvu  qu’elle  faflè  une  impreff 
fion  du  moins  égale  à la  prémiere  ? 
Tant  il  eft  vrai  que  l’experience  ré- 
pond exactement  à l’ordre  & à la  né- 
ceflité  que  nous  fuppofons  dans  la  na- 
ture j fuivantquoi  , ce  font  les  plus 
fortes  paffions  qui  calment  les  moin- 
dres, 
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force  d’imaginer  , comme  des  per- 
ceptions préfentes , & néanmoins  tou- 
jours occafionnellement,  comme  il  a 
été  expliqué  dans  la  première  Partie 
de  ce  Triité.  Mais  cette  efpece  de 
connoiflànce  qui  eft  manuellement 
plus  fiifceptible  d’ordre  & de  méthode 
que  la  precedente  , n’en  eft  pas  plus 
allurée  , puifque  tout  ce  qu’elle  peut 
produire  , eft  borné  aux  idées  repré- 
fentatives  des  perceptions  paflées.  Il 
s’enfuit  donc  que  ni  la  première  , ni 
la  fécondé  ne  fçauroient  procurer  qu'u- 
ne opinion  j terme  par  lequel  j’entens 
une  perfuafion  gratuite , que  certaine 
imajre  prefentée  par  la  perception  , eft 
conforme  à certain  objet.  Ainfi  l’on 
opine  que  le  feu  eft  chaud  , parce 
qu’il  nous  brûle  -,  ce  qui  réellement 
n’a  , & ne  peut  avoir  qu’une  conve- 
nance de  - pur  hazard  avec  les  objets 
reprélèntez,  . ç ' 

• C’eft  cependant  dans  cet  amas  d’i- 
dées, que  conGftent  la  plûpart  de  nos 
fciences  ufuelles.  i<>.  La  pratique  de 
tous  les  arts , fur  laquelle  on  ne  raifon- 
ne  prefque  point  j chacun  de  ceux  qui 
les  exercent  étant  fatisfait  d’une  routi- 
ne qu’il  tient  des  enfeignemens  du 
maître,  & qui  eft  confirmée  par  fex- 

Pc' 
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perience  à (on  égard  : laquelle  routine 
• les  conduit  aufii  furement  au  terme 
qu'ils  fe  propofent , que  le  pourraient 
faire  de  longs  raifonnemens , dans  les 
quels  ils  craignent  juftement  de  s’é- 
garer. 

2°.  ’ Les  fciences  qui  s’occupent  pré- 
cifément  d’objets,  de  faits, & d’arrange- 
ment d’idées  6c  d’expreffions  , com- 
me la  Rhétorique  ou  la  Poëfie  ; com- 
me la  Phyfique  prife  pour  la  connoif- 
fance  de  la  aifpofition  du  monde , ôc 
la  connéxion  des  êtres  que  l’on  y voit  j 
la  Géographie  ôc  l’Hydrographie  qui 
ne  font  que  des  defcriptions  des  fu- 
perficies  de  la  Terre  ôc  de  l’Eau  , 
dont  notre  Globe  eft  compofé } l’Hif- 
toire  qui  n’eib  qu’une  compilation  des 
événemens  patiez } la  Théologie  de 
toutes  les  Religions , qui  confifte  dans 
la  fuppofition  de  certaines  idées  prifes 
pour  des  veritez  abfoluës , foit  en  con- 
féquence  de  quelque  révélation  efti- 
mée  fumaturelle , l'oit  en  conféquence 
d’une  tradition  qui  fë  charge  toujours 
de  nouvelles  idées  dans  fon  progrès , ôc 
ainfi  de  plufieurs  autres  fciences. 

Je  n’ai  garde  toutefois  de  prétendre 
exclure  le  raifonnement , de  l’ufage  de 
ces  fortes  de  fciences  ôc  d’etudes  : car 

les 
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les  principes  en  étant  une  fois  établis 
& tenus  certains  par  ceux  qui  les  ad- 
mettent , ils  fe  trouvent  en  état  d’en 
tirer  des  conclurions  à l’infini , rien 
n’étant  fi  fécond  que  l’imagination  ; 
mais  je  n’en  fuis  pas  moins  en  droit 
de  foutenir  que  le  fondement  de  ces 
fciences  ou  connoiflànces  ne  confifte 
aue  dans  l’acquifition  d’un  nombre 
d’idées  fuffifant  fur  chaque  fujet. 

La  fécondé  elpece  de  connoiflànce 
propre  aux  hommes  fe  doit  prendre 
dans  les  notions  communes  , en  con- 
féquence  defquelles  l’on  parvient  à for- 
mer des  idées  juftes  & égales  de  cer- 
taines propriétés  des  objets , comme  > 
par  exemple  , que  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie  , ou  le  contenant 
que  le  contenu.  Mais  quoiqu’il  foit 
démontré  & certain  que  ce  qui  eft 
commun  à tous  ne  peut  être  conceu 
que  d’une  maniéré  égale  & vraie , on 
s’apperçoit  que  notre  connoiflànce 
fait  peu  de  progrès  par  cette  voye  j le 
nombre  des  maximes  établies  lur  ces 
principes  étant  fi  borné , & les  con- 
clufions  qne  l’on  en  tire , d’un  fi  petit 
ufage. 

La  troifiême  efpece  de  connoifiàn- 
ce  eft  celle  que  l’on  appelle,  intuitive 

. * par- j 
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parcequ’elle  paroift  l’effet  d’une  (im- 
pie vue , & qu’elle  frappe  l’efprit  d’u- 
ne convidtion  fi  fenfible  , qu’il  n’eft 
pas  plus  certain  de  ce  qu’il  voit  , que 
de  ce  qu’il  connoift  par  fon  moyen  : 
certitude  qui  nous  égalerait  aux  intel- 
ligences les  plus  parfaites , fi  le  moyen 
qui  la  procure  étoit  d’un  aufli  grand 
ufage  pour  l’affirmation , qu’il  l’eft  pour 
la  négation.  C’eft  par  lui  que  nous 
diftinguons  les  objets  & nos  idées,  & 
que  nous  appercevons  avec  convidtion 
que  l’une  n’eft  pas  l’autre.  Je  dis,  avec 
convidtion , parceque  nul  efprit  ne 
peut  imaginer  une  évidence  plus  en- 
tière que  celle  qui  refulte  de  la  diffé- 
rence que  nous  appercevons  entre 
deux  objets,  ou  deux  idées.  - 

Le  même  moyen  nous  fait  aufîicon- 
noître  ce  que  deux  objets  ou  deux 
idées  ont  de  commun } mais  c’eft  tou- 
jours avec  plus  de  réflexion  & de  tra- 
vail. De  forte  que , quoique  l’éviden- 
ce foit  la  même,  il  y a quelque  cho- 
fe  de  plus  compliqué  dans  la  maniéré 
d’acquérir  cette  connoifîànce.  Ainfi 
nous  fommes  obligez  de  reconnoître 
que  d’une  ou  d’autre  façon  , c’eft  la 
baze  de  tout  le  raifonnement  dont  les 

hommes  font  capables  , parceque  , 
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lorfque  la  convenance,  ou  la  c’ifconve- 
nance  de  deux  idées  n’eft  pas  prefen- 
te  à notre  efprit  par  elle- même,  toute 
la  iàgacité  humaine  ne  peut  faire  autre 
choie , que  de  découvrir  une  idée 
moyenne  , cjui  puifïè  être  comparée 
aux  deux  premières,  par  Ja  voyedela 
connoilïance  intuitive  , & qui  puifïè 
établir  la  preuve  de  la  convenance  ou 
difconvenance , que  nous  voulons  dé- 
couvrir entre  ces  différentes  idées. 

C’eft  en  cela  que  confifte  tout  l’art 
des  fÿilogismes  & des  démonftrations, 
comme  chacun  le  fçait  ; lequel  ait 
( les  réglés  gardées  ) ne  peut  manquer 
de  produire  une  connoiffance  certai- 
ne? quoiqu’accompagnée  de  travail  & 
d’application  } parceque  i’efprit  ne  fe 
peut  difpenfer  de  faire  toujours  mar- 
cher en  avant  la  connoiffance  intuiti- 
ve, par  rapport  aux  idées  moyennes, 
& de  redoubler  ce  travail  jufqu’à  la 
fin  de  la  démonflradon  : ce  qui  peut 
s’étendre  fi  loin  que  les  génies  paref- 
feuxen  feront  totalement  incapables, 
ou  qu’ils  s’en  rebuteront , s'abandon- 
nant plutôt  à l’ignorance  ou  à la  foi 
de  ceux , qui  les  affinent  que  la  chofe 
efl  bien  prouvée  , & que  les  efprits 
les  plus  appliquez,  perdront  la  memoi- 
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rc  du  fil  & de  l’enchaînement  de  ces 
idées  moyennes  ■>  fie  fou  venant  feule- 
ment qu’il  y a une  démon  ftration 
complété  de  la  vérité  d’une  telle  pro- 
poiition  j c’eft-à-dire  , de  la  conve- 
nance ou  difconvenance  de  telles  idées. 

Cela  eft  clair  par  foi- même  ; & 
toutefois  je  ne  croi  pas  devoir  négliger 
d’apporter  ici  quelques  exemples  qui 
rendront  encore , s’il  fe  peut , la  véri- 
té plus  fenfible. 

La  fcience  des  nombres  eft  précifé- 
ment  une  fcience  de  mots  : car  le 
nombre  de  dix , que  je  puis  appliquer 
à la  mefure  de  telle  quantité  qu’il  me 
plaira , ne  s’applique  à rien , fi  l’on  ne 
veut,  & nefignifie  par  lui-même  que 
dix  imitez  indefinies.  Cependant  les 
nombres  ne  font  pas  des  termes  vains, 
puifqu’ils  réveillent  dans  notre  imagi- 
nation l’idée  de  la  quantité  , & qulls 
nous  en  font  connoître  la  mefure, 
jufqu’au  terme  où  nous  pouvons  com-» 
pter.  Telle  eft  auGTi  la  prémiere  de 
nos  connoilfances  j une  fcience  de 
mots  qui  fervent  de  fignes  pour  rap- 
peler certaines  idées  ; ou  plutôt  un  ; 
Catalogue  de  perceptions  , écrit  dans 
la  mémoire  occafionneliement , & tou-' 
tefois  fous  la  même  defignation  des- 
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mots  convenus  pour  les  lignifier. 


Voilà  certainement  une  connoilïàn- 
ce  bien  légère  en  apparence  : cepen- 
dant elle  eft  tellement  fondamentale 
que,  comme  celui  qui  n’auroit  aucu- 
• ne  idée  des  nombres  , quelque  efprit  ’ 
qu’il  eût  d’ailleurs,  ne  pourrait  diftin- 
guer  la  quantité;  de  même  celui,  qui 
n’auroit  aucune  notion  des  lignes  éta- 
blis £ptre  les  hommes , pour  le  com- 
muniquer leurs  penfées , ne  compren- 
drait prefque  rien  à ce  qu’il  leur  ver- 
rait pratiquer.  L’hiftoire  d’un  fourd 
& muet-né  , qui  a recouvert  l’ouye , 

& confequemment  l’ufage  de  fa  lan- 
gue à l’âge  de  trente  ans  * eft  précilè  , 
pour  foutenir  cette  propolition  ; puif- 
qu’ayant  paru  aulïi  initiait , qu’il  étoit 
lu  culte  extérieur  de  la  Re- 


que  de  fon  pere  à voir  débiter  des 
manchandiles  & en  recevoir  le  prix 
en  argent  ; il  avoue  aujourd’hui  qu’il 
n’avoit  aucune  idée  ni  de  ce  que  l’on 
faifoit  à la  Melle  * ni  de  la  valeur  de 
l’argent , ni  même  de  l’échange  per- 
pétuel qu’il  voyoit  faire  des  marchan- 
dilés  avec  l’argent.  Il  en  feroit  de 
même,  à plus  foi  te  raifbn,d’un  hom-  I 
me  qui  ne  conferveroit  aucune  trace 


accoutumé  dans  la  bouti- 
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de  fes  perceptions  3 & je  croi  pouvoi* 
dire  qu'il  feroit  incapable  de  fe  diftirr 
guer  lui-même  du  relie  de  la  natu- 
re. , - -• 

Or  la  fcience  des  nombres  étant  fup- 
polee , fi  je  veux  m'appliquer  à en  con- 
noître  les  propriétés  , j’apperçois  d’a- 
bord leur  convenance  ou  difeon venan- 
ce  d’une  maniéré  intuitive  3 & j’affif- 
me  avec  la  derniere  certitude  que  ï. 
n’eft  pas  a.  ni  3.  & qu’il  effc  la.  moi- 
tié de  2.  & le  tiers  de  3.  Nulle  évi- 
dence plus  claire  que  celle-là  3 non 
pas  même  celle  qui  m’aflure  que  2. 
eft  plus  que  1.  en  conféquence  de  la 
notion  commune  , que  le  tout  ell 
plus  grand  que  fa  partie  3 pareeque 
tout  homme  ell  intuitivement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  cette  propofi- 
tion  3 2.  ell  plus  que  1.  avant  d’être 
-inftruit  -de  l’axiome  que  je  viens ‘de 
citer.  Raifon  pour  laquelle  j’ai  peu 
-infifté  cy-devant  fur  les  connoilfances 
refultantes  des  notions  communes. 
Aufurplus,  ce  que  je  dis  ici  delacon- 
noiflànce  intuitive  que  l’on  a des  pro- 
priétés. de  quelques  nombres  , s’ap- 
plique à tout  autre  fujet  dont  la  per- 
ception eft  fimple  3 car  il  n’eft  pas 
moins  évident  que  le  blanc  n’eft  pas 
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noir,  ou  que  le  cercle  n’eft  pas  quar- 
ré,  qu’il  eft  certain  que  i.  n’eft  pas  2. 

Mais  lorfqu’après  avoir  pouffé  plus 
avant  mes  recherches  fur  les  proprié- 
tés des  nombres , je  me  perfuade  avoir 
lieu  d’établir  une  proportion , comme 
de  dire,  6.  eft  à 3.  comme  deux  eft 
à 1 . Si  j’ay  befoin  d’en  démontrer  la 
vérité , & què  je  ne  puiffe  comparer 
intuitivement  ces  quatre  nombres,  il 
eft  de  néceflité  que  j’aye  recours  à un 
un  terme  , ou  à une  idée  moyenne 
que  je  puiffe  comparer  immédiatement 
à chacun  des  deux  membres  de  ma 
propofition  ‘0  & c’eft  ce  <^ue  je  ren- 
contre dans  l’idée  attachée  au  mot 
double  : car  connoiffant  intui.tive- 
. ment,  que  6.  eft  double  de  3.  com- 
me 2.  eft  double  de  1.  ,il  eft  dépion- 
tré  que  6.  eft  à 3.  comme  2.  eft  à 1. 
Et  nul  efprit  ne  peut  reftfter  à cette 
idée. 

Que  s’il  arrive  qu’un  homme  fe  por- 
te au  de-là  d’une  vérité  exprimée , dans 
le  défir  d’en  pénétrer  quelque  autre 
qu’il  ignore  ; mais  qu’il  fe  flatte  de 
découvrir  par  fon  travail , comme  fe- 
roit  un  terme  inconnu  dans  f exem- 
ple de  1.  2.  & 3..  lequel  fût  à 2.  ce 
que  3.  eft  à x.  la  connoiffance  intuiti- 
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ve  à part  ( qui  fe  fait  appercevoir  d’el- 
le-même dans  ces  nombres  fimples) 
il  y faut  procéder  de  même  par  l’en- 
tremife  d’une  idée  moyenne.  Defor- 
te  qu’ayant  obfervé  que  le  nombre  3. 
contient  trois  fois  ï . , il  fera  facile  de 
de  découvrir  celui  qui  contiendra  trois 
fois  2. 

Ces  exemples  peut-être  trop  fim- 
ples , ne  laiflènt  pas  de  nous  faire  ap-r 
percevoir  la-  mécanique  du  progrès  or- 
dinaire de  nos  connoiffances  & des 
moyens  qui  en  procurent  la  certitude.  - 
II  refte  à montrer  ce  que  l’art  8c  la  mé- 
thode y peuvent  ajouter  , 8c  à quoi 
fe  réduit  leur  pratique  par  rapport  à 
ceux  qui  n’employent  que  les  fimples 
réglés  pour  parvenir  à un  certain  but. 
Pour  cela,  il  n’y  a qu’à  confiderer  que 
les  mêmes  démonftrations  qui  fe  font 
avec  tant  de  facilité  à l’égard  des  pro- 
portions des  nombres  très-fimples  ,• 
deviennent  tout  à fait  difficiles, quand 
les  nombres  font  fort  compofez.  Ce- 
pendant comme  la  raifon  de  leur  pro- 
portion  eft  la  même  } ceux  qui  ont 
raifonné  fur  la  nature  de  cette  propor-' 
tion , ont  trouvé  par  une  longue  ex- 
périence , eue  par  le  fècours  d’une 
multiplication  8c  d’une  divifion  , oiï 
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obtenoit  précifément  la  proportion^ 
nelle  cherchée.  Ainfi  la  néceffité 
d’employer  une  idée  moyenne  a été 
réduite  en  méthode  , pour  abréger  la 
répétition  des  comparaifons  qu’il  en 
falloit  faire  avec  les  divers  termes  de  la 
Propofition.  Et  le  fçavant  aufli  bien 
que  l’ignorant  font  devenus  , par  le 
moyen  de  cette  méthode,  également 
capables  de  trouver  un  quatrième  ter- 
me proportionnel  aux  nombres  pro- 
pofez.  , quoique  tout-à-fàit  inconnu 
tant  à l’un  qu’à  l’autre. 

Toutefois  dans  la  pratique  il  y a 
cette  différence  entre  eux , que  le  con- 
noiffeur  fçait  ce  qu’il  fait  & la  manié- 
ré dont  il  le  Fait*  Il  voit  intuitive- 
ment de  quelle  façon  les  multiplica- 
tions & diviiions  qu’il  employé,  fup- 
pléent  à factuelle  comparaifon  des 
idées  moyennes  dont  il  auroit  befbin  ; 
au  lieu  que  le  marchand  ôc  le  com- 
putifte  qui  émployent  les  mêmes  ré- 
glés, félon  qu’il  leur  aura  été  montré, 
négligeant  toutes  les  idées  de  propor- 
tion , de  comparaifon, de  connoifïàn- 
ce  intuitive , & de  terme  moyen , par- 
viendront à leur  but  avec  le  même 
fuccès  &c  fans  embaras.  Il  s’en  faut 
toutefois  beaucoup  que  l’ignorance  de 
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ceux-cy  foit  préférable  à la  connoifi- 
fance  de  l’autre  j car  s’ils  arrivent  éga- 
lement au  même  terme,  les  premiers 
y font  conduits  comme  des  aveugles, 
ôc  l’autre  s’y  porte  avec  liberté , aétion 
Sc  connoiffance  ; de  maniéré  qu’il  n’a 
plus  rien  à délirer  pour  l’évidence  de 
ce  qu’il  a entrepris  de  fçavoir.  Voi- 
là de  quelle  façon , ce  qui  eft  métho- 
de, évidence  de  convidtion  pour  les 
uns,  eft  art  mécanique  pour  les  au- 
tres ; art  que  l’on  peut  exercer  Sc 
fçavoir  , fans  autres  idées  que  celles 
des  réglés , dont  le  fouvenir  eft  né- 
celïàire , fi  l’on  veut  s’épargner  la  pei- 
ne de  railonner.  Principe  l’un  des 
plus  généraux  de  la  conduite  des  hom- 
mes. 

• Or  autant  qu’il  eft  évident  que  l’er- 
reur & la  faulfeté  ne  peuvent  avoir 
d’autre  principe  à legard  des  idées  re- 
préfentatives , que  leur  inégalité , & 
à l’égard  des  dérr\pnftrations,  que  la 
précipitation  avec  laquelle  on  porte 
un  jugement  fur  la  convenance , ou 
difconvenance  de  deux  idées  (ce  qui, 
à le  bien  prendre , n’eft  en  foi-même 
qu’une  femblable  inégalité  , par  la- 
quelle on  s’imagine  qu’une  propofi- 
tion  eft  démontrée,  quoiqu’elle  ne  le 
„ K 4 foit 
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l'oit  pas)  autant  me  paroît-il  certain 
que  l’erreur  ôc  la  fauflèté  ne  fe  peu- 
vent raporter  qu’à  la  première  efpece 
de  connoiflànce  propre  à l’efprit  hu- 
main j laquelle,  comme  nous  avons 
vû  , ne  fournit  que  des  idées  de  nos 
perceptions , ôc  non  des  objets  en  eux- 
mêmes. 

Au  contraire  , la  vérité  ne  fe  pou- 
vant peindre  à l’elprit  , par  d’autre 
voye  que  celle  des  idées  égales  j ôc  ré- 
ciproquement les  idées  égales  ne  pou- 
vant repréfenter  que  la  vérité , il  effc 
impoflible  que  les  trois  autres  efpeces 
de  .connoiflànce  nous  puilfent  trom- 
per ; fi  d’ailleurs  nous  ne  faifons  rien 
par  nous- mêmes  qui  leur  foit  contrai- 
re. Ainfi  notre  nature  jouit  de  l’avan- 
tage de  trois  fortes  de  connoiflànces 
vrayes , contre  une  fujette  à l’erreur  ; 
mais  auffi  faut-il  avouer  que  l’ulàge 
perpétuel  ôc  nécefiaire  des  fenfations 
ôc  de  la  parole  rend  cette  derniere 
bien  plus  générale  que  les  autres , qui 
exigent  la  réflexion  ôc  l’attention  ; cho- 
fes  toujours  combattues  par  notre  pa- 
refle  naturelle. 

C’eft  pourquoi  d’autre  part , com- 
me fi  quelque  nature  intelligente  eût 
voulu  nous  préferver , même  malgré 
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nous,  du  piege  de  l’erreur  , les  idées 
égales  fe  trouvent  marquées  d’un  ca- 
ractère diftinCtif,  auquel  nul  efpritne 
lé  peut  méprendre  j ôcce  caraCtereeft 
l’évidence  intuitive  ou  démontrée , en 
conféquence  de  laquelle  celui  qui  a 
une  idée  vraye  fçait  & connoît  qu’il 
en  jouît  ; de  maniéré  qu’il  ne  lui  eft 
pas  poffible  de  former  de  doute  à fon 
occafion.  En  effet  qui  dit  une  idée 
vraye  , dit  une  connoiffance  entière 
& parfaite  de  l’objet  qu’elle  repréfên- 
te  , & qui  dit  connoiffance  parfaite 
exclud  néceffairemcnt  le  doute  & 
l’incertitude.  Autrement  ce  feroit 
réduire  l’idée  à la  fonction  d’un  ta- 
bleau inanimé , ôc  la  dépouiller  de  la 
fenfàtion  qui  l’accompagne  , entant 
qu’elle  eft  un  mode  de  penfée  uni  à 
des  organes  fenfibles.  Partant  la  vé- 
rité eft  évidente  par  elle-même  & 
diftinguée  de  la  fauffeté  , comme  la 
lumière  l’eft  des  ténèbres  , fans  au- 
tre argument  que  la  fenfàtion, & l’é- 
vidence qui  en  réfulte. 

Il  y a pourtant  une  difficulté  qui 
confifte  en  ceci,  que,  puifque  la  fen- 
fation  eft  la  compagne  infeparable  de 
l’évidence , & celle-  ci  la  conféquen- 
ce néceffaire  de  la  vérité  , il  femble 
n K 5 que 
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que  la  fenfation  ne  fe  devroit  jamais 
rencontrer  où  il  y a de  l’erreur , ôc 
que  par  conféquent  nous  ne  devrions 
jamais  prendre  le  faux  pour  le  vrai; 
mais  cette  conféquence  n’eft  pas  jus- 
te , car  ce  n’eft  pas  l’erreur  qui  prend 
la  forme  de  la  vérité,  ôc  qui  devient 
évidente  dans  la  fenfation , quand  nous 
nous  trompons.  Nous  avons  vû  que 
l’erreur  ôc  la  faufleté  ne  font  que  dé- 
faut de  connoifïànce  ,ôc  qu’elles  n’ont 
rien  de  pofitif.  Au  contraire  notre 
perception  eft  réelle , effe&ive  ôc  né- 
çeffairement  fenfible.  Ainfi  quand  je 
me  repréfente  le  Soleil  de  la  gran- 
deur d’une  affiette , il  eft  certain  que 
ma  perception  ne  me  trompe  point: 
car  je  le  vois  tel  réellement  , ôc  il 
ne  peut  me  paroître  autre  dans  les 
circonftances  qui  accompagnent  ma 
perception.  Cependant  il  eft  certain 
que  je  me  trompe  par  défaut  de  con- 
noiflànce,ôc  même  que  je  me  trom- 
pe demefurément,  puifqu’il  n’y  a nul- 
le proportion  de  la  grandeur  effective 
du  foleil  , à celle  que  ma  perception 
lui  donne. 

Quelle  eft  donc  mon  erreur  , & 
comment  me  féduit-elle  * par  une  fen- 
fàtion  véritable?  Le  voici.  C’eft  que 
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je  vais  au  de-là  de  ma  perception,  & 
que  par  un  jugement  faux  & précipi- 
té , je  me  perfuade  que  le  foleil  eft  tel 
qu’il  me  paroît.  Il  en  eft  de  mêmè 
de  toute  autre  fenlâtion  : elles  font 
toutes  vrayes,  entant  qu’elles  repréfen- 
tent  un  objet , ou , pour  mieux  dire , 
le  fentiment  & l’habitude  du  corps  à 
fon  occalion  ; & toutes  incertaines  & 
le  plus  fouvfent  ^fcffes  , quand  elles 
paflènt  jufqu’à  former  un  jugement  ef- 
fedif  & réel  des  objets  qui  les  cau- 
fent.  Bornons-nous  donc  à juger  de 
nos  propres  fenfations  & des  idées  qui 
en  réfultent , à les  comparer  , à exa- 
miner leurs  convenances  ou  difconve- 
nances,  foit  intuitivement  , foit  fui- 
vant  la  méthode  d’une  jufte  démon- 
ftration  ; & nous  ferons  affurez.  de  la 
vérité  par  fon  évidence. 

; Il  s’enfuit  de-là  que  les  hommes  fe 
trompent,  & beaucoup  plus ,& beau- 
coup moins  qu’ils  ne  le  croyent , Ôc 
qu’on  ne  leur  dit  qü’ils  le  font  : 
car  en  général  ils  fe  trompent , ou  fe 
peuvent  tromper  dans  tous  les  juge- 
mens  qu’ils  forment  fur  les  objets  ex- 
térieurs, en  conféquence  de  leurs  per-; 
ceptions  ; & par  même  raifon , dans 
tout  ce  qu’ils  édifient  fur  un  fi  mau- 
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vais  fondement.  Secondement  ils  fe 

trompent  en  conféquence  des  mauvais  n 
principes  de  leur  conduite  , inatten- 
tion , précipitation  , paffion,  faufles 
hipothefes  , foumiflion  à l’ufage  ou  à 
l’autorité , défaut  de  preuves  , défaut 
d’habileté)  ou  de  volonté  pour  s’en 
fervir,  &c. 

Mais  à tout  autre  égard , il  n’eft  pas 
au  pouvoir  de  l’h%fffme*tie  fe  trom- 
per. Sa  connoiffance  eft  rendue  né- 
ceffaire  , par  la  conviction  de  la  véri- 
té, foit  intuitive  , foit  démonftrative. 

Et  c’eft  pourquoi  les  hommes  ne  font 
point  partagez  d’opinions  au  fujet  des 
veritez  Mathématiques  ,parceque  leurs 
démonftrations  font  auiTi  évidentes 
pour  un  Chinois , ou  un  Ameriquain , 
que  pour  un  homme  né  à Londres 
ou  à Paris.  Il  en  ferait  apparemment 
de  même  de  la  Métaphyfique,  de  la 
Morale  & de  plufieurs  autres  connoif- 
fànces , fi  elles  étoient  également  cul- 
tivées. On  voit  au  contraire  qu’à  l’é- 
gard de  toutes  les  fciences  qui  confit- 
tent  en  repréfentation  d’objets,  non 
feulement  les  différentes  nations  ne 
s’accordent  point;  mais  qu’il  eft  très- 
rare  que  deux  hommes  particuliers 
s’accordent  en  mêmes  concluions, 

quoi- 
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quoiqu’ils  paroiffent  convenir  des  me* 
mes  principes. 

Il  me  refte  après  cela  à démontrer 
que  l’évidence  eft  le  caracftere  diftinc- 
tif  de  la  vérité,  & qu’il  n’eft  pas  au 
pouvoir  de  l’homme  d’y  rélifter,  s’il 
agit  naturellement.  Nous  avons  vû 
cy-devant  que  nulle  idéîP  n’eft  vraye 
par  rapport  à nous , qu’en  conféquen- 
ce  de  ce  qu’elle  eft  telle  dans  l’être 
infini  ou  abfolu,  à l’égard  duquel  il 
eft  démontré  que  l’idée  d’une  choie  , 
comme  ferait  celle  d’un  triangle , eft 
la  même  qu’un  triangle  éxiftant.  Si 
donc  j’ai  une  idée  vraye , elle  eft  ob- 
jective du  côté  de  l’être  abfolu  ; c’eft- 
à-dire,  qu’en  Dieu  il  y a une  idée 
de  cette  idée;  & de  mon  côté,  elle 
_ eft  le  mode  conftitutif  de  mon  elpritj 
dans  le  moment  que  j’en  fuis  occupé. 
11  s’enfuit  donc  que  la  fécondé  idee  ; 
celle  que  je  conçois  être  en  Dieu, 
éxifte  en  moi  comme  la  prémiere, 
puisqu’il  n’y  a point  de  différence  en- 
tre l’idée  de  Dieu,  ôc  un  être  éxiftant. 
Mais  cette  idée  éxifte  en  Dieu  com- 
me idée  vraye.  Donc  elle  éxifte  de 
même  en  moi;  c’eft-à*dire,  que  j’ai 
une  véritable  idée  de  ma  prémiere' 
idée.  Mais  qui  dit  une  idée  véritable  ; 
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dit  une  parfaite  connoiffance.  Donc 
je  connois  parfaitement  ma  prémiere 
idée  ; & par  conféquent  je  ne  puis 
former  aucun  doute  fur  fon  fujet  , 
c’eft-à-dire,  qu’elle  m’eft  évidente,  j 
ou  qu’elle  me  donne  un  fentiment 
convaincant  de  fa  vérité. 

Mais  qu’éhtendez-vous,  me  dira- 
t-on  , par  cette  idée  objective  que 
vous  fuppofez  être  en  Dieu  , de  tout 
ce  qui  exifte  dans  l’univers, & de  vo- 
tre idée  en  particulier  ? Ou  cette  idée 
objective  en: , comme  vous  le  dites , 
la  même  choie  que  l’être  individuel 
éxiftant  j ou  elle  eft  différente.  Si  c’eft 
la  même  , toute  cette  • preuve  n’eft 
qu’une  batologie  ou  un  fophisme.  Si 
elle  eft  différente,  vous  faites  un  être 
particulier,  de  celui  que  vous  avez 
reconnu  pour  l’être  absolument  géné- 
ral. Je  répons  à cela  que  cette  ma- 
tière a été  amplement  difeutée  dans 
la  prémiere  Partie  de  ce  Traité,  où 
l’on  a fait  voir  la  nature  & les  pro- 
prietez  de  cette  idée  objective.  Ce- 
pendant pour  ne  pas  abufer  de  l’atten- 
tion du  Ledteur,je  me  contenterai  de 
répéter  ici  deux  chofes.  La  prémiere» 
qu’il  ne  peut  jamais  y avoir  de  diffé- 
rence entre  un  être  éxiftant  indivi- 
duel- 

r-  ’ . * * 
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duellement , & l’idée  objective  qui  en 
eft  en  Dieu , puisqu’autrement  l’être 
abfolu  & général  feroit  conceu  com- 
me penfant  en  particulier  , ce  qui  fe- 
roit  abfurde.  La  fécondé , que  le 
terme  d’idée  objective  ne  fe  doit 
prendre  que  pour  la  réalité  individuel-» 
le  des  êtres  particuliers,  correfpon- 
dante  à quelque  point  de  l’attribut  in- 
fini de  penfée,  qui  éxifte  dans  l’être 
abfolument  général  } c’eft-à-dire , qu’il 
n’éxifte  rien  qui  ne  foit  conceu  , ot| 
concevable  par  une  intelligence  pro- 
portionnée, puisque  les  attributs  dei 
l’être  total  étant  nécefîàirement  infi-  s 
nis , ils  fe  répondent  proportionnelle- 
ment l’un  à l’autre , dans  leurs  diffé- 
rens  modes , degrez.  ou  parties.  Ex- 
preffion  qu’il  faut  prendre  ici  dans  le 
fens  où  j’ai  montré  que  les  attributs 
divins  peuvent  avoir  des  parties,  quoi- 
qu’ils foient  refpeélivement  infinis. 

Mais  malgré  cette  réponfe,  l’on 
m’objeâera  encore,  que  dans  ce  fens 
même  je  prouve  trop}  parceque  j’ai 
dit  ailleurs  qu’une  idée  inégale  eft 
vraye  & égale  en  Dieu.  Ce  qui  étant 
entendu  de  la  réalité  individuelle  qui 
lui  convient, en  tant  qu’elle  eft  mode 
de  l’être  abfolu  , il  faut  dire  que*  fi 
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cette  idée  eft  réelle  en  Dieu  , elle 
éxifte  de  même  en  moi  avec  l’idée 
de  Ton  idée,  6c  pareille  conviction 
que  la  prémiere.  Toutefois  je  vois 
bien  qu’une  telle  objection  ne  ferait 
fondée  que  fur  un  abus  fenfible  des 
termes  : car  la  réalité  d’une  idée  iné- 
gale n’eft  effective  que  par  rapport  à 
la  vérité  de  fon  être , 6c  non  à l’égard 
de  la  repréfentation  qui  eft  néceffàire- 
ment  fauffe  ; autrement  elle  ne  ferait 
pas  inégale. 

Cependant  ne  peut-on  pas  dire  que 
l’idée  de  la  réalité  d’une  telle  idée  fuffit 
pour  la  conviction  ? Mais  le  contraire 
eft  évident  : car  l’idée  d’une  idée  iné- 

fale  ne  la  peut  repréfenter  que  telle. 

die  peut  être  fpécieufe,  elle  peut 
flatter  les  pallions , elle  peut  être  fa- 
vorable aux  délirs  ; mais  elle  ne  fera 
point  évidente,  parceque  la  vérité  de 
fon  être  établit  fa  fauffeté , puisqu’elle 
cil  fuppofée  inégale. 

D’autre  côté , il  eft  difficile  de  ne 
pas  conclure  fur  cette  preuve,  que 
l’erreur  6c  la  fauffeté  font  donc  évi- 
dentes, puisqu’elles  ne  peuvent  abfo- 
lument  avoir  le  caraCtere  de  la  vérité; 
& fi  cela  eft,  on  ne  fe  peut  jamais 
tromper,  que  par  un  fait  volontaire; 

mais 
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mais  c’eft  aller  trop  loin.  On  ne  peut 
pas  dire  que  l’erreur  & la  fauffeté 
l'oient  évidentes,  puisqu’au  contraire 
c’eft  parcequ’elles  ne  font  pas  éviden- 
tes , qu’elles  font  erreur  & fauffeté. 
Difons  donc  feulement  qu’elles  fè- 
roient  facilement  apperçuës , Il  l’on  y 
vouloit  donner  une  attention  conve-„ 
nable,  & fi  les  préjugez,  les  pallions, 
la  pareffe  d’examiner  & de  raifonner, 
& les  autres  engagemens  marquez 
cy-deffus , n’en  étouffoient  la  con- 
noiflànce. 

Les  caraétéres  de  la  vérité  & de 
l’erreur , ainfi  que  les  diverfes  efpéces 
de  connoiffance  qui  nous  font  pro- 
pres , étant  une  fois  établis , il  eft 
temps  de  revenir  à notre  derniere 
propofition , fuivant  laquelle  nous 
avons  reconnu  que  l’effort  commun 
de  tous  les  êtres,  pour  fê  conferver  6c 
pour  perpétuer  leur  éxiftence , eft  in- 
time à la  nature , dont  il  fait  une  par- 
tie effentielle.  Deforte  que  les  appé- 
tits, ou  défirs  de  recherche  & de 
fuite  qui  en  font  nécelfairement  con- 
léquens,  font  aufli  conféquents  de  la 
nature , entant  qu’elle  eft  déterminée 
pr  les  objets  ; car  alors  ce  n’eft  plus 
l’effet  du  défit  purement  direft , qui 

fe 
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fe  doit  renfermer  dans  l’individu  qui 

le  reffent ; puisqu’au  contraire  celui-ci 
fe  porte  à des  fujets  externes,  félon  la 
forme  de  la  perception.  Ainfi  il  ne 
peut  y avoir  d’être  fenfible,  qui  ne  , 
loit  invinciblement  fujet  à ces  deux 
affections , fuite  & recherche , dès-là 
qu’il  elt  fuppofé  capable  d’effort  pour 
fe  perpétuer  , & de  fenfation  pour 
connoître  les  objets. 

Mais  la  (impie  propriété  des  termes 
nous  fait  connoître , que  la  recherche 
eft  un  défir  qui  afpire  à la  pofifefifion 
de  quelque  objet;  comme  la  fuite  eft 
au  contraire  un  délir  d’abfence,  ou  de 
privation  de  quelque  autre  objet;  8c 
de- là  nous  devons  conclure  que  la 
préfence  ou  l’abfence  des  mêmes  ob- 
jets cauferont  nécefifairement  un  plai- 
fir  ou  un  déplaifir  aétuels,à  ceux  que 
nous  fuppoferons  touchez  de  ces  af- 
fections; c’eft-à-dire,  un  fentiment 
de  bien  être,  ou  de  mal  être,  con- 
fiftant  en  ce  que  la  puififance  de  l’in- 
dividu fera  actuellement  augmentée 
ou  diminuée , félon  fa  perception. 

En  effet  (i  nous  rappelions  nos 
preuves  précédentes , il  nous  fouvien- 
dra  qu’il  a été  démontré  que  l’éxiften- 
ce  de  l’efprit  ne  conûfte  que  dans  la 

per- 
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perception  de  ce  qui  arrive  à fon 
corps;  que  l’ordre  ou  la  connexion 
des  idées  eft  le  même  que  celuy  de» 
perceptions  ^ & que  l’efprit  a plus  ou 
moins  d’aptitude  à former  différentes 
idées , fuivant  l’aptitude  de  fes  organes 
à recevoir  différentes  perceptions.  De 
plus , nous  avons  vu  que  l’efprit  & le 
corps  ne  compofent  enfemble  qu’un 
même  individu , doué  d’une  certaine 
force,  capable  de  certaines  actions , 
& fenfible  aux  mutations  qui  arrivent, 
foit  au  corps,  foit  à l’efprit.  Par  con- 
féquent  il  eft  hors  de  doute,  que  tout 
ce  qui  augmente  ou  diminue  fa  force 
Sc  la  puiffance  actuelles  & le  bien 
être  de  fon  cprps,  augmente  ou  di- 
minue pareillement  la  force  ôc  le  bien 
être  de  l’efprit  ,êt  réciproquement  de 
l’efprit  au  corps , puisque  les  deux 
enfemble  ne  font  qu’un  même  indi- 
vidu. 

D’où  il  fuit  que  l’efprit  ôc  le  corçs 
font  réciproquement  fujets  aux  me- 
mes mutations;  c’eft-à-dire,  à paffèr 
d’une  plus  grande  à une  moindre  réa- 
lité , ôc  au  contraire  : mais  fuivant  nos 
définitions  précédentes , la  réalité  ôc  la 
perfection  ne  font  que  la  même  chofe. 
Partant  qui  dit  paflèr  à une  plus  gran- 
de 
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de  ou  moindre  réalité,  dit  paiïèr  à 
une  plus  grande , ou  moindre  perfec- 
tion. Toutefois  ce  qui  fe  comprend 
aifément  du  corps,  que  l’on  voit  être 
fucceiTivement  en  divers  états , de  , 
force  ou  de  foibleflè,  de  perfection 
ou  d’imperfeCtion  , ne  s’applique  pas 
fi  facilement  à l’efprit, -par  la  difficulté 
qu’il  y a d’imaginer  que  l’attribut  de 
penfée  n’eft  point  indépendant  du- 
corps.  Et  c’eft  icy  que  le  préjugé 
nous  entraîne  malgré  l’évidence  me-; 
me  ; à quoy  il  ne  paroît  d’autre  reme-- 
de  que  de  bien  comprendre  & de  re- 
tenir pour  jamais , que  l’ame  humai- 
ne,  entant  qu’elle  eft  un  mode  de  \ 
penfée  déterminé  à un  objet  propre, 
n’a  d’autre  réalité  que  celle  qu’elle  tire- 
des  idées , dont  elle  eft  fücceffivemenc 
occupée , à proportion  des  affeétions 
du  corps.  Mais  pour  éviter  toute 
équivoque,  il  faut  remarquer  que  les 
offices  de  la  mémoire  font  ici  com- 
pris entre  les  affections  du  corps  5 
parceque  le  fouvenir  n’eft  véritable- 
ment qu’une  fécondé  fenfation,  rap- 
pellée  par  des  caufcs  occafionnelles , 
que  nous  avons  déjà  touchées , & que 
nous  connoîtrons  dans  la  fuite  encore 
£lus  clairement 
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Or  û l’on  confidere  les  mutations 
.de  l’individu  humain , par  rapport  au 
feul  efprit , il  ne  les  faut  pas  regarder, 
comme  la  fucceiïion  ordinaire  de  fes 
idées:  car  ce  changement  eft  néces- 
faire  pour  remplir  les  fondions  de  fà 
nature , ou  plutôt , c’eft  l’effet  néces- 
faire  de  fon  éxiftence } mais  il  les  faut 
prendre  pour  un  état  de  perfedion  ou 
d’imperfedion  , occafionné  par  les 
caufes-qui  augmentent  ou  diminuent 
fa  puiflance , ou  celle  de  fon  corps  ; 
c’eft-à-dire,  celle  de  l’individu  entier^ 
lequel  état  ne  fçauroit  manquer  d’être 
iènfible  à un  être  également  capable 
de  perception,  par  rapport  au  corps 
de  par  rapport  à l’efprit.  Ce  n’eft 
.donc  pas  l’égalité  ou  l’inégalité  des 
idées  qui  rend  l’homme  fènûble,  c’eft 
la  perception  même  qui  le  rend  ca- 
pable de  chercher,  ou  de  fuir  les  ob- 
jets, de  plaifir  ou  de  déplaifir  dans 
leur  application.  Mais  qui  dit  fenfi- 
biiité , dit  une  modification  intrinfe- 
que  de  l’individu , entant  que  les  ob- 
jets qui  agiflènt  fur,  le  corps  fê  joi- 
gnent à l’idée  objedîve  de  l’efprit,qui 
Je  doit  trouver  dans  l’être  abfolu.  Rai- 
,fon  par  laquelle  il  a été  démontré  cy- 
-devant  que  telles  modifications  de 
; ' ' '*  l’efprit 
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refprit  font  réellement  des  pallions, 
c’elt-à-dire , des  idées  pour  la  forma- 
tion desquelles  il  reçoit  fa  détermina- 
tion d’objets  étrangers,  & n agit  qu’en 
prêtant  la  lènfibilité  &c  la  facilité  de 
là  nature.  D’où  il  réfulte  que  les  ef-  ' 
fets  conféquents  de  ces  mêmes  modi- 
fications n’ont  de  caufe  propre  que 
faCtion  des  objets  appliquée  à un  être 
capable  de  fentiment  & d’un  reflort 
automate,  qui  dans  l’ufage  le  prend 
pour  une  force  aétive.  Partant  je 
puis  conclure  que,  comme  le  principe 
atfcifdes  pallions  réfide  fenliblement 
dans  l’impreliion  des  objets  , leur 
principe  palflf  ne  fe  peut  prendre  que 
dans  la  lènfibilité  de  l’homme  , ex- 
primée par  les  affections  de  recher- 
che & de  fuite. 

Si  nous  pa lions  , après  cela  , à 
l’éxamen  des  palfions  en  leur  ordre 
naturel,  les  prémieres  qui  fe  préfen- 
tent  à l’efprit  font  celles  qui  réfultent 
immédiatement  des  affeétions  primi- 
tives , entant  qu’elles  font  fatisfaites 
par  la  jouïlïànce  dans  la  recherche, 
ôc  l’éloignement  dans  la  fuite  ; ou  en- 
tant qu’elles  font  affligées  par  la  pri- 
vation dans  la  recherche  & la  prélèn- 
ce  dans  la  fuite.  Cette  fatisfaétion  & 
i r cette 
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cette  peine  font  évidemment  les  pre- 
miers effets  de  l’application  des  deux 
refforts  de  la  nature  de  l’homme  aux 
objets  extérieurs,  la  recherche  fe  pro- 
pofant  néceffairement  la  jouïffance  & 
non  la  privation;  6c  la  fuite  fe  propo- 
fant  de  même  l’éloignement  & non  la 
préfence. 

Si  donc  ces  affections  font  fatisfai- 
tes , il  en  réfulte  un  fentiment , une 
perception,  une  idée,  que  nous  ex- 
primons par  le  nom  de  joye;  & en 
conféquence  le  cœur  & l’efprit  font 
dilatez,  connoiffant  leur  bien-être , & 
l’augmentation  de  leur  puiflance , réa- 
lité ou  perfection.  Mais  fi,  par  un 
effet  contraire  , ces  affeCtions  font 
éloignées  de  leur  terme , il  en  réfulte 
une  fenfation  toute  oppofée , que  nous 
exprimons  par  le  nom  de  trifteffe , en 
conféquence  de  laquelle  le  cœur  & 
l’efprit  font  refferrez , par  la  connois- 
fance  d’une  moindre  réalité,  puiffan- 
ce,  ou  perfection. 

La  joye  & la  triftefîe  font  donc  in- 
conteftablement  les  prémieres  paffions 
desquelles  l’homme  puiffe  être  tou- 
ché; & elles  le  font  non  feulement 
en  ordre,  comme  prémieres  confé- 
quences  des  affeCtions  nécefiàires  de 

l’être 
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l’être  fenfible,  mais  en  réalité  j parœ- 
que  toutes  les  autres  pallions  ne  font 
que  des  modifications  de  celles-ci. 
Vérité  dont  la  fuite  fera  la  démon- 
ftration.  C’eft  aufïï  ce  qui  rend  leur 
définition  très- importante  , puisque 
nous  ferons  obligez  de  les  conliderer 
dans  une  aufli  grande  variété  de  fa- 
ces, qu’il  y a de  variété  dans  les  pas- 
lions.  J’obferverai  donc  que, comme 
l’homme  eft  , en  quelque  maniéré , 
double  dans  fa  conftitution , ces  pas- 
sons qui  font  nommées  joye  & tris- 
telTe , par  rapport  à l’efprit , doivent 
prendre  d’autres  dénominations  par 
rapport  au  corps , pour  éviter  la  con- 
fufion.  Ainfi  j’appellerai  Prurit  > ti- 
tillation , & gayeté  ce  qu’il  y a de 
propre  au  corps  dans  la  paillon  de  la 
joye j diftinguant  toutefois,  que  les 
deux  premières  ne  fe  rapportent  au 
corps , qu’à  l’égard,  de  quelques  - unes 
de  fes  parties , au  lieu  que  la  gayeté 
s’étend  à Thabitude  entière.  Et  je 
nommerai  douleur  & mélancolie,: ce 
qu’il  y a de  pareil  dans  la  paillon  de 
la  triftelTe;  fçavoir  douleur,  quand 
l’une  ou  plufieurs  des  parties  du  coq  s 
- font  affe&éés  avec  violence  : & me-» 

lancolië,  quand  c’eft  l’habitude  entierei 
-1  ' V — Mais 
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Mais  de  ce  grand  principe , qu’un 
être  fenfible  & connoiffant,  tel  que 
l’homme  5 eft  néceffairemcnf  fujet  à 
la  joye  ôc  à la  trifteffè , il  fuit  une  in- 
finité de  conféquences  qui  dans  leur 
diverfité  donnent  la  forme  à toutes 
les  autres  pallions  en  général  & en 
particulier. 

Et  prémierement  il  en  faut  conclu- 
re que  l’efprit  humain  doit  s’efforcer, 
autant  qu’il  eft  en  lui , d’imaginer  les 
chofes  qui  font  propres  à lui  donner 
de  la  joye , c’eft-à-dire , à augmenter 
la  puiffance  de  fon  corps,  & par  con- 
féquent  la  fienne,  ce  qui  fait  naître 
l’affeétion  que  nous  diftinguons  par  le 
nom  d’amour. 

Secondement  que,  quand  l’efprit 
eft  forcé  d’imaginer  les  chofes  qui 
l’affligent,  parcequ’elles  refferrent,  ôc 
qu’elles  bornent  cette  même  pui fian- 
ce , il  doit  concevoir  le  fentiment  de 
la  haine  ; c’eft-à-dire , faire  naître  un 
autre  effort , pour  en  rejetter  l’idée. 

Et  certainement  tant  que  le  corps 
humain  fera  modifié  par  une  impres- 
fion  externe , il  eft  de  néceffitè  que 
l’efprit  envifage  comme  préfent,  l’ob- 
jet qui  caufe  cette  modification;  & 
réciproquement,  tant  que  l’efprit.en- 
- . L vifagera 
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vif  âge  ra  comme  préfent  un  tel  objet , 
ne  fût-ce  que  par  le  fecours  de  la  mé- 
moire , le  corps  fera  affedté  d’une  fa- 
çon qui  augmentera,  ou  diminuëra  fk 
puiffance;  pareeque , comme  nous 
l’avons  vu , l’ordre  8c  la  connéxion 
des  idées  eft  le  même  que  celui  des 
perceptions  ; mais  chaque  être  fè  por- 
te par  fon  effort  naturel  à perfévérer 
dans  fon  exiftence,  8c  dans  les  confé- 
rences de  cet  effort , qui  ne  font  au- 
tres que  le  déûr  du  bien-être.  Partant 
il  eft  impoflible  que  l’efprit  ne  fè  por- 
te à la  confidération  des  objets  qu’il 
juge  capables  d’augmenter  la  réalité  de 
lui-même  8c  de  fon  corps;  c’cft-à- 
dirc , le  bien-être  de  l’individu  total. 

: Il  n’eft  pas  plus  difficile  de  mon- 
trer que  l’effort  naturel  tend  de  mê- 
me à exclure  l’idée  8c  la  fenfàtion  des 
•chofes  qui  refïèrrent  la  pui  fiance  de 
l’individu:  car  tant  que  l’efprit  ima- 
gine ce  qui  diminue  fâ  réalité  effecti- 
ve, il  imagine  conféquemment  ce  qui 
diminue  celle  de  fon  corps,  8c  de 
même  réciproquement  du  corps  à 
l’eTprit.  Dcforte  que,  comme  il  dé- 
lire effentiellement  fâ  confervation  8c 
fon  bien-être,  il  fera  néceffité  à faire 
un  effort  contraire  à fon  idée  8c  à fa 
'•  „ ' Per>!  i 
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perception,  c’eft-à-dire,  de  travailler 
à les  exclure}  ce  qui  ne  fe  peut  qu’en 
fè  propofmt  un  autre  objet , dont 
i’impreiTion  Toit  allez,  forte  pour  ban- 
nir l’image  facheufe  qui  eft  préfente  à 
Pefprit.  Ainfi  l’individu  doit  s’agiter 
dans  cet  effort,  le  tourner,  pour  aialt 
dire , fur  tous  les  cotez  pour  trouver 
un  état  commode  } & c’eft  la  raifon 
phyftque  de  l’inquiétude , qui  accom- 
pagne toujours  les  pariions  fachcu- 
£es. 


. D’autre  part,  comme  il  n’eft  point 
de  perception  qui  ne  fe  grave  dans  la 
mémoire,  ni  de  laquelle  par  confé- 
quent  le  fouvenir  ne  repréfente  l’ima- 
ge , avec  une  vivacité  proportionnée 
au  fcnriment  primitif,  ou  au  temps 
qui  s’eft  écoule  depuis  qu’elle  eft  arri- 
vée, il  s'enfuit  que  l’amour  & la 
haine  ne  font  pas  reftraints  à la  feule 
préfence  des  objets , puisque  toutes 
les  fois  que  nos  facilitez,  d’imagina- 
tion ou  de  mémoire  nous  rendront 
pjéfens  des  objets  éloignez,  nous  de- 
vons reffentir  les  mêmes  perceptions 
que  -nous  venons  d’attribuer  à leur 
piéfence  effective  & réelle.  Raifon 
qui  nous  doit  convaincre  que  ces 
deux,  pariions  ne  font,  pas  attachées  à 
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la  feule  préfence  des  objets  ; mais 
qu’elles  s’étendent  à leurs  images,  fé- 
lon la  forme  où  elles  ont  été  gravées 
par  la  perception. 

. Ain  h nous  pouvons  dire  que  l’a- 
mour n’eft  autre  chofe  qu’un  fenti- 
ment  dejoye,  accompagné  de  l’idée 
d’une  caulè  externe,  de  laquelle  on 
défire  la  préfence,  jusqu’à  entrepren- 
dre tout  ce  qui  peut  la  procurer,  ou 
la  conferver , après  l’avoir  acquifc  j ou 
du  moins  en  maintenir  la  mémoire, 
dont  les  images  tiennent  lieu  de  la 
préfence  effective. 

. Au  contraire  la  haine  eft  un  fenti- 
ment  de  trifteffe,  accompagné  pareil- 
lement de  l’idée  d’une  caufe  externe, 
qui  porte  l’efprit  à la  rejetter , & à en 
imaginer  l’éloignement  & la  deftruc- 
tion  de  telle  forte , qu’il  ne  fera  rien 
que  l’on  n’entreprenne  avec  fâtisfac- 
tîon,  pour  venir  à bout  du  deiïein 
formé  de  s’en  délivrer  j & qu’au  dé- 
faut d’une  aétion  réelle , l’imagination 
fè  nourrira  de  tous  les  projets  qui  la 
pourront  flater  à cet  égard. 

Mais  cela  même  nous  fait  connoî- 
tre  combien  ces  fèntimens  font  éloi- 
gnez, de  dépendre  de  notre  liberté:  car 
outre  que  nous  avons  cy-devant*  con- 
fci  J iw  a nu 
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nu  la  néceffité  d’une  détermination 
étrangère  pour  produire  nos  percep- 
tions, nous  fommes  en  état  de  juger 
ou’il  ne  peut  y avoir  rien  d’arbitraire 
dans  l’afïeCtion  qui  refaite  des  mêmes 
perceptions , nul  objet  ne  pouvant  ex- 
citer notre  amour  par  un  fentiment 
contraire  à la  joye , ni  caufer  de  la 
joye,  fans  augmentation  de  la  réalité 
de  Têtre.  Et  au  contraire,  la  haine 
ne  pouvant  entrer  dans  notre  cœur, 
par  une  autre  porte  que  celle  d’une 
perception  fàcheufe  & importune,  qui 
irrite  de  néceffité  le  fujet  qui  la  re.- 
fenr , contre  l’objet  qui  la  caufc. 

Il  n’eft  pas  moins  évident,  par  la 
définition  de  la  mémoire,  que  tout 
efprit  qui  aura  conceu  enfemble  deux 
ou  plulieurs  idées , ne  fera  pas  plutôt 
touché  de  l’une  d’entre  elles , qu’il  ne 
le  fait  auffitôt  des  autres.  Vérité  dont 
la  preuve  eft  établie  par  la  relation 
néceflàire  que  les  idées  ont  avec  les 
affections  du  corps.  C’efl  pourquoy 
l’imagination  & la  mémoire  n’etant 
fondées  que  fur  la  propriété  naturelle 
des  corps  animez,  de.renouveller  une 
perception,  à-l’çccafion  d’une  autre, 
ôc  les  idées  ne  repréfentant  que  ces 
mêmes  perceptions , de  telle  forte  que 
L 3 l’ordre 
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l’ordre  des  unes  eft  le  même  que  ce- 
lui des  autres , il  s’enfuit  que  dans 
l’exercice  de  l’imagination  & de  la 
mémoire,  il  n’y  a rien  de  plus  arbi- 
traire , ni  de  plus  libre  , que  dans 
l’application  des  objets. 

: Il  faut  auffi  conclure  du  même 
principe  qu’il  n’eft  rien  dans  le  mon- 
de qui  ne  puiffe,  par  accident,  cau- 
fer  foit  la  haine,  foit  l’amour,  foit  la 
joye,  foit  la  trifteffe  : car  fi  on  fup- 
pofe  l’homme  touché  de  deux  affec- 
tions, l’une  desquelles  lui  fera  indiffé- 
rente , parcequ’elle  n’augmente  ni,  ne 
diminue  fa  puiffance , ou  fon  bien- 
être  j & que  l’autre  au  contraire  le  • 
touche  réellement  de  joye  ou  de  tris- 
t effe,  il  arrivera  néceflairement  que , 
quand  il  imaginera  la  première,  ou 
qu’il  s’en  fouviendra,  il  imaginera  la 
féconde , ôc  fouffirira  de  fa  part  la 
joye, ou  la  triftefiè  qu’elle  eft  capable 
de  lui  caufer.  Partant  la  prémiere 
affeétion , quoique  indifférente  par 
elle-même,  & par  rapport  à luy,  de- 
viendra occalionnellement  une  caufe 
pofitive  de  joye  ou  de  trifteffe,  8c 
par  conléquent  un  objet  de  haine  ou 
d’amour , fans  aucun  mérité  de  fa 
part.  Principe  qui  découvre  la  caufe 
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de  nos  fimpaties , ou  antipatics,  dan* 
une  mécanique  très-fimple. 

Mais  cette  conféquence  s’étend  enw 
core  plus  loin:  puisqu’il  eft  indubita-, 
ble  que  toute  perception  ou  imagina* 
Cion  d’un  objet  qui  nous  aura  touché 
d’amour  ou  de  haine,  excitera  les 
mêmes  fentimens  envers  lui , quand 
bien  la  reffemblance  de  ces  objet» 
çonfifteroit  en  chofes  indifférentes, de 
ce  qui  eft  la  véritable  caufe  de  nos 
affrétions.  Ce  qui  arrive  en  confé- 
quence  de  la  propriété  eflentielle  de 
l’organe  de  la  mémoire,  où  les  ima- 
ges des  perceptions  font  rappelées , à 
l’occaûon  les  unes  des  autres  j ou 
plutôt  par  un  effet  du  défir  précipité 
qui  nous  porte  à fàifir,  ou  à rejetter» 
fur  la  plus  légère  apparence , tout  ce 
que  nous  jugeons  capable  de  contri- 
buer à notre  bien-être,  ou  tout  ce  qui 
paroît  lui  être  contraire. 

Mais  fi  ce  principe  a des  confé- 
quence? fiiivies  & moralement  relati- 
ves entre  elles,  il  en  a d’autres  qui 
paroiflènt  contradictoires  ; comme 
celle  qui  aflfemble  affèz  fouvent  les 
fentimens  d’amour  & de  haine  envers 
un  même  objet.  Cela  arrive  toute- 
fois à railon  de  la  même  mécanique 
L 4 car 
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car  le  corps  humain  étant  compofe, 
d’un  grand  nombre  de  parties  diffé- 
rentes , qui  peuvent  être  diverfement 
affeétées  par  un  même  objet, les  per- 
ceptions qui  en  refultent  peuvent 
être  différentes , & même  contraires  : 
ou  bien  il  fe  peut  faire  qu’un  objet 
étant  aimé,  ou  haï  par  lusmême,  il 
eft  rappelé  dans  l’imagination  par  un 
autre  objet  qui  excite  un  fentiment 
contraire  ; deforte  qu’il  fera  aimé  par 
lui-même,  & haï  par  occafion,  ou 
au  contraire.  Mais - d’une  ou  d’autre 
façon,  ce  combat  de  deux  paffions 
oppofees  aboutit  néceiïàirement  à 
une  incertitude  que  les  Latins  tont 
nommée  Animi  jluiïuatio.  Laquelle, 
dans  l’ordre  des  affeétions , répond  à 
ce  que  nous  appelions  un  doute , par 
rapport  à l’inévidence  d’un  fujet,  ou 
d’une  propofition  dans  les  chofes  qui 
font  du  reflbrt  de  l’imagination. 

Tout  cela  fe  comprend  aifément  ÿ 
mais  ü refte,  ce  me  fêmble,  quelque 
difficulté  touchant  l’efficacité  que  nous 
attribuons  à la  mémoire, pour  exciter 
les  mêmes  affeélions  de  joye  ou  de 
trifteffe,  Que  pourroit  faire  un  objet 
préfcnt.  Cependant  la  définition  de 
la  mémoire  & notre  propre  expérien- 
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ce  nous  font  connoître  que  nous 
coniiderons  comme  préfent , tout  ob- 
jet que  nous  imaginons , quelque 
éloigné  qu’il  foit  réellement,  à moins 
que  la'  perception  n’ait  beaucoup  per- 
du de  fon  évidence,  par  le  nombre 
des  années  écoulées  dans  l’intervale, 
ou  bien  par  la  conftitution  de  l’orga- 
ne ; & de-là  il  s'enfuit  qu’une  idée , 
entant  que  telle,  ne  fe  rapporte  pas 
davantage  au  temps  qu’à  la  diftance  , 
& qu’il  en  eft  de  même  de  toute  af- 
fection, ou  paffion  réfultante  d’une 
telle  idée.  On  ne  peut  féparer  l’idée 
d’une  chofe , de  i’affeétion  qui  en  eft 
l’effet  néceffaire  , parceque  entant 
qu’elle  eft  idée , elle  eft  la  forme  de 
l’efprit  dans  le  moment  qu’il  en  eft 
occupé.  Et  partant  elle  lui  eft  aufiï 
réellement  préfente,  que  fi  l’objet  dont 
elle  eft  l’image,  affeétoit  le  corps  dans 
le  même  inftant  : ce  qui  néanmoins 
fe  doit  entendre  dans  la  proportion' 
de  la  perception  de  cette  image,’ 
quand  il  s’agit  du  paffé. 1 * 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  idées 
que  l’on  le  forme  dans  l’avenir  : car 
il  eft  ordinaire  de  groiïir  les  images 
des  objets.  Deforte  que , quand  l’on 
parvient  à obtenir  ce  que  l’on  a défi-' 
L 5 ré, 
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ré,  ou  à tomber  dans  ^inconvénient 
que  l’on  a appréhendé  , on  trouve 
•presque  toujours  l’experience  plus  foi- 
ble  que  l’idee  de  l’objet  attendu.  Il 
iaut  pourtant  excepter  de  cette  réglé 
les  hommes  à qui  Fu&ge  de  la  vie  a 
donné  affez.  de  fageffe  & d’experien- 
ce,  pour  connoître  l’incertitude  des 
évenemens  ; lesquels  fe  tiennent  en 
fufpens,  autant  que  leur  raifon  peut 
agir , fans  trop  délirer  ni  craindre } ce 
qui  fait  que  leurs  affections  font  plus 
aifément  diffipées  par  d’autres  images, 
jusqu’à  ce  que  le  fuccès  les  ait  pleine- 
ment affurez. 

Cela  nous  trace  encore  la  voye 
pour  reconnoître  la  fource  de  diver- 
ses pallions  du  fecond  ordre j comme 
de  l’elperance  qui  n’eft  autre  qu’une 
joye  mal  affuree,  conçue  for  l’idée 
d’un  événement  incertain,  ou  de  la 
crainte , qui  ( dans  une  efpéce  con- 
traire) eft  une  trifteffe  inconftante, 
çonceuë  fur  l’idée  d’une  chofe  facheu- 
fe,  dont  le  fuccès  n’eft  point  affuré. 
Ainli  ces  deux  pallions  font  tellement 
fondées  fur  l’incertitude  qu’elles  cfaan- 

?;ent  de  nature  & de  nom , dès  que 
événement  ceflè  d’être  douteux, 
rdjpérance  devenant  fécuricé , & ht 

crain* 
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crainte  défèfpoir  ou  fimple  douleur, 
félon  la  gravité  des  cas  qui  la  déter- 
minent. 

Il  eft  donc  certain,  félon  ce  qui 
vient  d’être  expliqué , . que  l’être  fenfi* 
ble  & connoiflant , c’eft-à-dire , l’In- 
dividu humain , étant  une  fois  touché 
des  fentimens  d’amour  ou  de  haine, 
pour  les  différens  objets  que  la  fenfc- 
tion  lui  préfente,  n’eft  plus  en  état 
d’arrêter  les  pafïions,  qui  en  font  les 
conféquences  nécelfaires  : & toute  la 
fagelfe , la  Religion  & la  Philofophie, 
dont  il  peut  être  armé  contre  leur  ef- 
fort, n’y  peuvent  rien  oppofer , fi 
elles  n’ont  pas  attaché  de  bonne-heu- 
re fon  inclination  à des  objets  d’une 
autre  efpécej  ou  bien  fi  elles  ne  l'en- 
lévent  à fes  propres  perceptions,  par 
la  repréfentation  d'autres  objets  qui  te 
puiflènt  toucher  plus  fenûblement. 

Il  me  femble  néanmoins  que  j’en 
dis  trop  à cette  occafion , puisque  je 
connois  par  expérience  un  fentiment 
qui  fe  refufe  tellement  aux  objets,  & 
qui  acquiefce  fi  Amplement  à là  pro- 
pre conftitution  , que  fans  fecours 
etrangers , fans  précaution  contre  tes 
pallions , il  jouit  de  lui-même  & des 
circonfiances  de  fon  étatr  avec  une 
L 6 tran- 
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tranquilité  qui  fait  fa  véritable  fatis- 
faétion.  On  peut  même  dire  beau- 
coup davantage,  puisque  cet  état  s’op- 
pofe  tout  entier  aux  nouveautez , de 
quelque  côté  quelles  fe  préfentent, 
dans  les  ufages , dans  les  focietez , dans 
les  opinions.  Dirons-nous  que  cette 
disposition  fe  fuffife  à elle-même? En 
croirons  - nous  les  malheureux  qui 
fbupirent  dans  l’efclayage,  fans  vou- 
loir pofitivement  changer  de  lituation? 
Ou  du  moins  notre  prévention  natu- 
relle en  faveur  de  la  coutume  , ne 
formera-t-elle  point  une  démonftra- 
tion  contraire  à tout  ce  qui  a été  al- 
légué, pour  fbutenir.la  néceflité  de 
l’aétion  des  caufes  étrangères , dans  la 
.détermination  de  nos  délïrs  ? 

Non  fans  doute.  Car  il  efl  aifé  de 
découvrir  dans  le  même  principe , la 
mécanique  de  cette  parefle , qui  en- 
chante, pour  ainfi  dire,  le  genre  hu- 
main. En  effet  le  défir  de  la  perfé- 
-vérance  de  l’être  j précédant  eflentiel- 
lement  dans  l’ordre  de  la  nature,  & 
les  appétits  de  recherche  & de  fuite, 
£c  les  fentimens  de  plaifir  & de  peine 
qui  en  réfultent,  il  ne  peut  moins  ar- 
river à l’homme  occupé  d’un  défir 
suffi  intime,  que  celui  de  la  perfévé* 
: -ï  rance, 
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rance  , que  de  s’accoutumer  à fon 
état  propre,  jusqu’à  appréhender  plu- 
tôt d’être  troublé  dans  là  poflèfîion , 
qu’à  fe  trouver  flatté  de  l’efpérance 
d’en  être  diftrait,  par  une  fenfàtion 
inconnue,  fur-tout  quand  la  confiance 
eft  mal  affinée , & quand  les  fuccès 
paroiflent  plus  incertains  que  les  dan- 
. gers. 

De  plus , fl  l’on  confidere  cette  af- 
fection de  pareffe  par  rapport  aux  at- 
; tributs  de  penfée  & d’étendue,  qui 
* conftituënt  l’individu  humain , on  re- 
connoîtra  que , comme  il  efl:  impoffi- 
ble  que  ce  qui  n’eft  pas  caufe  de  foi- 
même,  agiffe  autrement  que  par  im- 
pullion,  l'homme  n’eft  par  lui-même 
déterminé  à aucune  forte  d’aélion , foit 
par  rapport  au  corps , foit  par  rapport 
à l’efprit } mais  que  cette  impullion 

• étant  fuppofée  , il  n’eft  aucune  partie 
de  l'homme  qui  puiflè  agir  fans  tra- 
vail j le  corps  fuëra  fous  le  poids  de 

• l’ouvrage } les  pieds  & les  mains  fè  fa- 
tigueront , & l’habitude  entière  foupi- 
rera  après  le  repos , que  l’ouvrier  ne 
rencontre  pas  toujours  à la  fin  de  fà 
journée. 

. Il  en  eft  de  même  de  l’efprit.  S’il 
faut  raifonner  , il  eft  néceffaire  que 
L 7 tous 
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tous  les  organes  & toutes  les  faculté^ 
y concourent  ; que  la  mémoire  rap- 
pelle les  perceptions  qui  lui  ont  été 
confiées  ; que  l’imagination  les  repré- 
fente; que  le  jugement  les  compare, 
& qu’il  fe  forme  de-làune  perception 
nouvelle  , à laquelle  l’efprit  donnera 
fon  acquiefcement,  ou  qu’il  rejettera, 
fuivant  la  convenance  ou  difconvenan- 
ce  qu’il  appercevra  , entre  fon  bien- 
être , & cette  nouvelle  perception. 

Or  ce  travail,  dans  quelque  attribut 
qu’il  fe  pafïe,  eft  un  effet  delà  déter- 
mination, laquelle  , comme  nous  l’a- 
vons reconnu  précédemment, ne  peut 
avoir  qu’une  caufe  étrangère  ; puifque 
i’homme  , Etre  modal  & condition- 
nel , eft  au ffi  peu  fa  propre  caufe  d’a- 
gir, qu’il  eft  celle  d’exifter  ; & que, 
quoique  pénétré  du  défir  intime  de  la 
perfeverance  en  fon  être  & en  fa  mo- 
dalité , il  ne  peut  jamais  être  caufe 
dans  fon  propre  fond , quoiqu’il  puifl 
fe  le  devenir  à tout  autre  égard , dans 
les  cbofes  qui  font  hors  de  luy. 

Ainfi  combattu  par  deux  difpofi- 
tions  contraires,  il  cherche  fon  plaifir 
dans  les  déterminations  nouvelles,  & 
fon  repos  dans  l’habitude  ou  la  conti- 
nuation de  fon  exiftence  modale;  & 

par 
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par  conféquenr  il  n’eft  jamais  en  état 
île  décider  dans  quelle  fituation  il  fe 
trouve  plus  à Ton  ailé  j fi  l’incommo- 
dité  du  prefent , ou  l’efperance  de  l’a- 
venir n’emportent  la  balance. 

Il  s’enfuit  donc  , qu’à  proprement 
parler , l’homme  n’agit  fpirituellement 
ou  corporellement  que  malgré  lui  9 - 

c’eft-à-dire,  qu’il  ne  railonne  que  lors 
que  ne  trouvant  pas  dans  fa  mémoire 
des  réglés  de  conduite  toutes  faites, 
ou  des  connoilïànces  allurées  , il  eft 
obligé  de  réfléchir  fur  la  nature  des 
choies  , de  comparer  fes  idées  , & 
d’en  former  des  jugemens  ; comme 
d’autre  côté  il  ne  travaille  de  fes  mains, 
que  lorfque  fes  befoins  l’y  contrai- 
gnent. 

Mais  cette  pareflè  eft-eîle  un  défaut 
dans  notre  conftitution  ? ou , pour 
mieux  exprimer  la  queftion5  notre  bon- 
heur con  lifte- t-il  plutôt  dans  l’aétion 
que  dans  le  repos  ? Cette  propolition 
eft  d’une  extreme  importance  } puis- 
que fi  le  bonheur  réfide  dans  l’aétion  , 
il  paroît  qu’il  ne  tient  qu’à  nous  d’ê- 
tre heureux , non  pas  en  agiflant  fins 
détermination  , mais  n’ayant  qu’à  nous 
abandonner  à celles  que  les  objets'peu- 
vent  nous  caufer.  Au  contraire,  fi 
V.  la 
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la  tranquilité , fi  le  calme  des  pallions 
fait  le  véritable  bonheur  de  l’homme, 
la  pareffe  nous  conduit  par  le  plus 
court  chemin  à la  félicité  , puifqu’il 
n'y  a qu’à  fe  refufêr  avec  confiance 
aux  foliations  qui  nous  féduifent , & 
qu’ainfi  l’éloignement  du  monde,  le 
renoncement  aux  foins  & aux  affaires, 
l’indolence  & la  podefTion  de  foi-mê- 
me , font  les  vrais  moyens  qui  nous 
peuvent  rendre  heureux. 

La  Philofophie  s’employé  , depuis 
plufieurs  centaines  d’années  , à réfou- 
dre  folidement  cette  queftion  , fans 
avoir  pu  fe  fàtisfaire.  La  Religion  a 
entrepris  plus  nouvellement  de  la  re- 
courir dans  ce  travail , & d’abreger 
fes  raifonnemens  , par  le  fecours  d’i- 
mages, que  l’étonnement  & la  vivaci- 
té repréfentent  infiniment  au  defius  de 
toutes  les  fenfations  communes.  Que 
pourrions- nous  ajouter  à ce  que  cha- 
cune avance  de  fa  part  ? Renfermons- 
nous  donc  à obfèrver,  que  dans  l’ac- 
tion même  le  repos  eft  notre  vérita- 
ble terme  j & que,  félon  la  définition 
de  l’aétion  qui  nous  eft  propre, il  n’eft 
pas  au  pouvoir  de  celui  qui  s’y  plaît 
davantage  , d’y  trouver  une  autre  fâ- 
tisfa&ion  que  celle  qui  réfulte  de  l’ha- 
bitude 
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bitude  prife  au  travail , ou  à changer 
d’objets^  ou,  en  un  mot, à l’agitation 
d’une  vie,  qui  fepaflant  à fuivrel’im- 
prelïion  des  caufes  étrangères  , doit 
toujours  fouffrir,  & par  conféquent 
faire  quelque  violence. 

Il  paroît  d’autre  côté  , que  la  pa- 
reffe  eft  le  plus  riche  préfent  que  nous 
ait  fait  la  nature  : c’eft  elle  qui  conten- 
te i & qui  égale  par  conféquent  toutes 
les  conditions.^  C’eft  elle  qui  metl’é- 

Suilibré  entre  les  douceurs  obfcures 
’une  vie  fimple  , & la  brillante  féli- 
cité des  Conquerans.  G’eft  elle  qqi 
tempere  les  plus  grandes  douleurs,  & 
qui  fait  aimer  & délirer  l’exiftence 
jufques  dans  les  cachots  & les  fuppli- 
ces.  C eft  elle  enfin  qui  affure  les 
Trônes  , en  adouciflànt  la  condition 
des  fujets , & leur  faifant  fuporter  un 
joug,  dont  ils  n’ont  pas  même  l’idée, 
au  milieu  de  l’experience  j le  tout  par 
la  feule  raifon  que  le  défirde  la  perfe- 
vérance  de  l’être  s’éloigne  par  lui-mê- 
me de  toute  mutation  violente , qu’il 
s’attache  riéceffairement  à l’état  pré- 
fent, &c  qu’il  redoute  les  expériences 
incertaines. 

Mais  d’ailleurs  cette  pareflè  de  rai- 
fonner  ôc  d’agir  , a befoin  d’amufe- 

ment. 
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ment.  Une  fenfation  continue  de- 
vient néceflàirement  importune.  On 
loue  fouvent  les  plus  grands  Princes, 
les  plus  remplis  de  leur  gloire  & de 
leur  fortune  , de  ce  qu’ils  defcendent 
facilement  de  leur  élévation  ; & dans 
le  fond  ils  font  louables  & heureux, 
par  la  facilite  de  leur  génie , qui  ne  ré» 
pugne  point  aux  fènfations  commu- 
nés, mais  dans  le  fond  ne  feroit-ce  point* 

Su’ennuyez,  d’hommages  continuels  ôc 
occupations  trop  glorieufes,  ils  cher- 
chent à fè  diftraire  » ou  , pour  parler 
le  langage  commun , à tuer  leur 
temps?  L’experience  eft  contre  eux } 
car  l’on  voit  par  l’Hiftoire  , que  la 
pluspart,  fous  le  prétexte  de  fe  délaf- 
for,  ont  donné  moins  d’attention,  je 
ne  dis  pas  , au  fort  des  particuliers , 
mais  au  deftin  des  Nations  entières, 
qu’à  leurs  plus  (impies  amufèmensj 
parcequ’aflurez  de  leur  autorité , dans 
laquelle  le  déûr  de  la  perfeverance  eft 
fatisfait , ils  ne  fongent  que  rarement 
à leurs  devoirs,  qui  font  les  effets  d’u- 
ne détermination  étrangère. 

Je  n’ai  garde  de  prétendre  donner, 
par  de  femblables  raifons , l’avantage 
à la  parefïe  , au-deffus  des  autres  af- 
fections néccHàires  de  l’humanité , ni 

même 
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même  la  juftifler  touchant  les  contra- 
dictions de  conduite  où  elle  jette  la 
pluspart  des  hommes  , fur-tout  à l’é- 
gard dçs  matières  qui  exigeroient  du 
raifonnement  & de  la  peine , pour  dé- 
veloper  & faire  envifager  leurs  con- 
féquences.  Je  prétens  encore  moins 
applaudir  à l’ignorance  qui  eft  fon  ef- 
fet le  plus  ordinaire  , puifque  c eft  la 
caufe  commune  des  plus  grandes  fbi- 
bleiïès  de  l’humanité  } je  veux  dire , 
de  la  crainte  & de  la  fuperftition. 
Mais  je  concluds  fur  cet  exemple  , 
qu’il  fera  fins  doute  auffi  utile  qu’a- 
gréable, de  fuivre  dans  ce  Traité,  les 
autres  conféquences  de  nos  principes  , 
& d’examiner  avec  précilion  la  méca- 
nique de  nos  palfions  , pour  pouvoir 
juger  de  l’étendue  de  leurs  forces , con- 
tre lefquelles  on  fe  flatte  ü fouvent 
de  pouvoir  fe  deffèndre  avec  toute 
liberté. 

i°.  Je  dis  donc , en  fuivant  les  prin- 
cipes cy- devant  démontrez,  que  tout 
efprit  qui  imaginera  la  deftruétion  de 
ce  qu’il  aime,  doit  s’affliger  ; comme 
au  contraire  il  doit  lé  réjouir , en  ima- 
ginant fa  confervation.  La  preuve  de 
cette  propofltion  fe  doit  tirer  de  la  né- 
ceflité  de  l’effort  qui  détermine  cha- 
que 
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que  être  fenfible  à fe  repréfenter  ce 
qui  augmente  fa  puiffancé  ; c’eft-à-di- 
re  , ce  qui  lui  donne  de  la  joye , & 
conféquemment  ce  qu’il  aime  : d’au- 
tant cjue  cette  même  puiffance  ne 
peut  etre  augmentée , félon  l’hipothe* 
le,  que  par  la  pofition  d’un  tel  objet  , 

& qu’elle  eft  détruite  par  là  néga- 
tion. 

Mais  par  raifon  pareille , tout  efprit 
qui  imaginera  la  deftrudion  de  ce  qu’il 
hait,  doit  fe  réjouir,  puifqu’il  eft  né- 
celïàirement  porté  à exclure  l’exiften- 
ce  de  ce  qui  diminué  fa  puiffance  : & 
femblablement  il  doit  s’affliger  de  fa 
confervation , comme  de  fa  préfence, 
parceque  toute  affe&ion  qui  contien- 
dra l’idée  de  l’objet  de  fa  haine,  s’op- 
pofera  à Ion  effort  naturel , & lui  cau- 
sera néceffairement  un  fentiment  de 
tritleiîè. 

Il  eft  cependant  affez  difficile  d’ex-  ' 
primer,  par  des  noms  & des défigna- 
tions  particulières , les  paffions  réful- 
tantes  de  cette  mécanique,  fi  ce  n’eft 
en  dilànt  qu’elle  eft  le  principe  de  tout 
le  bien  que  nous  faifons , ou  que  nous 
délirons  à ce  que  nous  aimons , & de 
tout  le  mal  que  nous  faifons  , ou  dé- 
lirons à ce  que  rpus  haïffons.  D’ail- 
leurs 
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leurs  il  eft  néceffaire  d’obferver  à cet 
égard , que  les  tempéramens  différens 
des  hommes  diverhfient  infiniment  les 
effets  de  cette  mécanique } puifque  le 
monde  eft  rempli  de  gens  qui  n’ai- 
ment ni  ne  haï  lient } d’autres  qui  haïfe 
fent  &c  qui  n’aiment  point  ; & d’au- 
tres enfin , qui  aiment  & ne  haïffent 
gueres.  Mais  nous  confiderons  ici 
l’état  commun  de  là  nature,  félon  le- 
quel ces  deux  propofitions  ne  peuvent 
faire  aucune  difficulté. 

, 20.  Je  dis  que  tout  efprit  qui  ima- 
ginera l’objet  qu’il  aime  , entant  que 
touché  des  fentimens  de  joye  ou  de 
triftefle  , fera  déterminé  aux  mêmes 
pallions , proportionnément  à l’affec- 
tion qu’il  fuppofe  dans  l’objet  aimé  > 

au  degré  de  fon  amitié  propre.  En 
effet  les  images  ou  idées  des  chofes 
fuppofènt  leur  exiftence,  dans  une  mo- 
dification particulière  , qui  ne  fe  rap- 
porte pas  moins  à l’imagq  qu’à  fon  ob- 
jet j mais  l’idée  de  la  joye  eft  effèn- 
tiellement  le  fentiment  d’une  plus 
grande  réalité.  Partant  il  eft  certain 
que  l’efprit  ne  pourra  imaginer  la  trif- 
teffe  ou  la  joye  dans  un  objet  qui 
augmente  réellement  fa  propre  puif- 
fance  (dans  la  fuppoûûon qu’il  l’aime) 
' " faa? 

r 
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ûns  être  touché  proportionnellement 
des  mêmes  affrétions. 

La  converfè  de  cette  propofition 
n’eft  pas  moins  ailée  à démontrer , ni 
moins  fenfible  dans  l’expérience.  Ainli  , 
nous  difons  que  l’efprit  (jui  imaginera 
l’objet  de  fa  haine  touche  de  triiteflè, 
s’en  doit  rejouir , & au  contraire  s’af- 
fliger de  là  joye , proportionnellement 
aux  fentimens  qu’il  reffent  & qu’il 
imagine  en  lui } parceque  dans  l’ordre 
commun  de  nos  idées , qui  dit  trifteflè  , 
dit  une  aflfe&ion  négative  de  réalité  ; 

& qui  dit  haine  , accompagne  nécefi 
Étirement  l’idée  de  la  triftefle  , de  l’i- 
mage d’une  caufe  externe.  Si  donc 
nous  appliquons  la  triftefle  , c’eft-à- 
dire,  une  négation  de  réalité,  à l’objet 
qui  nous  afflige,  nous  ne  pouvonsquc 
nous  en  réjouir  : comme  au  contraire, 
fi  nous  lui  appliquons  l’idée  de  la  joye  , 
qui  eft  une  affirmation  de  réalité , 
nous  ne  pouvons  que  nous  en  affli- 
ger , puifque  notre  prenne  réalité  en. 
lcra  d’autant  diminuée. 

Cette  Mécanique  eft  Ample  ; mais 
par  malheur  fes  conlëquences  ne  font 
pas  à l’avantage  de  l’humanité  : car  ou- 
tre qu’elle  multiplie  les  occasions  de 
peine  ÔcdfafBiétion,  bien  au-dç-là  de 
« celle* 
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celles  de  la  joye  , à proportion  de  ce 
que  notre  cœur  eft  plus  difpofé  à haïr 
qu’à  aimer , notre  convenance  avec  les 
objets  externes  ne  pouvant  jamais  éga- 
ler la  difconvenance  , dans  .l’amour 
même  elle  nous  fait  trouver  le  fenti- 
ment  de  latrifteffe,  parl’intereft  de  ce 
que  nous  aimons:  elle  nous  infpirede 
plus  la  joye  du  mal  d’autrui , & l’af- 
flidlion  oe  fon  bonheur  j difpofition 
infiniment  contraire  à la  gencrofité, 
qui  eft  l’une  des  affedtions  de  l’efprit , 
à laquelle  on  donne  plus  generalement 
fon  applaudiffement.  Enfin  la  fàtis- 
fadlion  qu’elle  procure  par  le  domma- 
ge d’autrui , n’eft  jamais  exempte  de 
perceptions  contraires  à elle-même; 
ce  qui  livre  néceffairement  le  cœur  à 
l’incertitude  & à l’impatience,  & l’é- 
loigne par  conféquent  de  la  véritable 
joye. 

30.  Si  l’efprit  imagine  quelque  cho- 
fe  qui  produite  réellement  ou  non , les 
fentimens  de  joye  ou  de  triftefte  qu’il 
apperçoit  dans  ce  qu’il  aime  5 il  con- 
cevra néceffairement  pour  cette  chofe 
des  fentimens  d’amour  ou  de  haine 
proportionnez  à fon  amitié  pour  le  fil- 
jet  affèâ:é,&  à l’adtion  qu’il  attribue- 
ra à U chofe  imaginée.  Cette  pro- 

-,  pofi- 
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pofition  fe  prouve  par  la  précédente, 
pareeque,  s’il  eft  vrai  que  nous  foyons 
touchez  de  joye  ou  de  triftefiè  à l’oc- 
calion  de  ce  que  nous  aimons , ce  ne 
peut  être  que  Par  l’image  d’une  choie 
externe  , fui  van  t la  définition  de  ces 
pa (fions.  Mais  dans  le  cas  de  la  trif- 
tefle  , cette  image  n’eft  pas  celle  de 
l’objet  aimé  ; car  celui-là  ne  peut  cau- 
ler  de  triftcffe,tant  qu’il  eft  aimé.  Ce 
fera  donc  celle  de  la  caufe  qui  le  mo- 
difie , envers  laquelle  nous  ferons  por- 
tez d’amour  ou  de  haine,  félon  l’ima- 
ge de  la  palfion  qu’elle  eft  crue  cau- 
ler  à ce  que  nous,  aimons. 

Mais  par  raifon  pareille , nous  haï- 
rons nécclfaircment  l’objet  que  nous 
imaginerons  augmenter  la  réalité  de  ce 
que  nous  haï  fions  ; & au  contraire 
nous  aimerons  ce  qui  la  diminue  ,dans 
les  mêmes  proportions  de  notre  haine, 
pour  le  fujet , & des  affections  que 
nous  imaginerons  lui  être  caufées. 

Que  fi  nous  appliquons  ces  deux 
propofitions  générales  à nos  propres 
lentimens , nous  connoîtrons  d’abord 
que  les  affections  exprimées  par  les 
noms  de  faveur  & d’indignation,  font 
yeritablement  fondées  fur  cette  mé-, 
çanique.  En  effet  la  faveur  n’eftqu’u- 

ne 
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ne  efpece  joye  de  mêlée  d’amour,  ap- 
pliquée à un  objet  qui  eft  luppofé  avoir 
fait  l’avantage  du  fujet  que  nous  ai- 
mons } 6c  l’indignation  au  contraire 
eft  un  fentiment  de  trifteflè , mêlé  de 
haine  contre  un  objet  fuppofé  caufe 
du  mal  arrivé  à ce  que  nous  aimons. 
D’où  il  fuit  cjue  la  faveur  pçut  pafièr 
jufqu’à  l’amitie  & au  fentiment  de  la 
reconnoiffance,  comme  l’indignation 
peut  devenir  colere  & défir  de  ven- 
geance , à proportion  de  l’affe&ion 
qui  nous  attache  à l’objet,  auquel  on 
a caufé  préjudice  ou  avantage.  Mais 
fi  cette  même  mécanique  fe  pafîè  à 
l’égard  d’un  objet  haï , le  dépit  ôc  la 
rancune  prennent  la  place  de  la  fa- 
veur, 6c  l’indignation  fe  change  en 
un  fentiment  de  gratitude,  que  l’on 
auroit  honte  d’avouer  pour  reconrfois- 
fânce  , lequel  toutefois  ne  laiffe  pas 
de  lier  la  focieté  de  ceux  qui  font  bien 
aifes  de  nuire. 

40.  L’efprit  humain  fait  néceffiaire- 
xnent  effort  pour  affirmer  6c  pour 
imaginer  dans  un  fujet  qu’il  aime , ce 
qu’il  croit  propre  à lui  donner  le  fen- 
timent du  bien-être,  ou  de  la  joye; 
comme  au  contraire,  la  même  dé- 
termination le  doit  porter  à nier  d’un 
M fujet 
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fiijet  qu’il  aime,  tout  ce  qu’il  imaginé 
pouvoir  ctre  une  caufe  de  trifteflè, 
ou  du  fentiment  de  mal- être. 

Cette  proportion  n’eft , à propre- 
ment parler,  qu’une  eXtenfion  de  la 
première  définition  de  l’amour  & dè 
la  Haine , félon  laquelle  nous  avons  vû 
que  l’efprit  ne  peut  s’empêcher  de  fè 
complaire  dans  ce  qui  augmente  fa 
propre  puiflance,  & de  s’affliger  dè 
ce  qui  la  diminue.  Propriété  qui  ne 
(^aurait  appartenir  à la  nature  dè 
l’efprit , fans  devenir  néceflaire  à 
i’égard  des  objets  externes , auxquels 
il  s’attache,  ou  desquels  il  s’éloigne; 
t’eft-à-dire , qu’il  aime,  ou  qu’il  hait 
en  confequence  de  fa  perception  ; par- 
ceque  félon  fà  véritable  & réelle  con- 
ftitution,  aimer  ou  haïr  les  objets, 
n’eft:  autre  chofe  que  s’aimer  foi-mê- 
' me  & fon  bien-être. 

.Mais  cette  propofition  a fà  con- 
verfê , ainfi  que  toutes  les  précéden- 
tes; ce  qui  (foit  dit  en  pariant)  me 
Jerfuade  , & peut  même  , à mon 
avis,  faire  une  preuve  admiflïble  par 
tout  le  monde,  que  la  morale  confi- 
derée  dans  les  affeétions  naturelles  de 
l’individu  humain , fe  doit  traiter  ma- 
thématiquement,^ qu’elle  eft  fufeep- 

tible 
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tible  de  démonftrations  auffi  réguliè- 
res , que  celles  que  l’on  peut  em- 
ployer, pour  déterminer  les  propor- 
tions des  grandeurs , des  nombres , des 
fons  ôc  de  tout  fujet  mécanique.  Or 
cette  converfe  confifte  en  ceci,  que 
par  raifon  pareille  à la  précédente, 
Pefprit  doit  néceflàirement  s’efforcer 
d’affirmer  de  ce  qu’il  hait,  ce  qu’il 
imagine  pouvoir  lui  caufer  quelque 
diminution  de  réalité  ou  de  puifïànce, 

& d’en  nier  ce  cpi’il  juge  lui  pouvoir 
être  un  motif  reel  de  joye. 

C’efl  pourquoy  , encore  que  ces 
idées  ne  fbient  pas  arbitraires,  puis- 
qu’il faut  un  fondement  effectif  à 
chacune,  il  eft  fi  commun  de  voir 
les  hommes  fujets  à de  fauffes  opi- 
nions , foit  à leur  propre  égard , foit 
à cçlui  de  ce  qu’ils  aiment  ou  de  ce 
qu’ils  haïfiènt,n’eftimant  quafi  jamais 
chacun  de  ces  objets  à leur  jufle  va- 
leur , pareeque  la  paffion  corrompt  la 
plus  grande  partie  des  idées  qu’ils  en 
peuvent  prendre.  En  effet  l’efprit 
prévenu  de  fuperbe,  penfant  de  lui- 
même  au  de-la  des  termes  vrays, s’at- 
tribue tout  ce  qu’il  imagine  valoir  & 
pouvoir.  Il  contemple  fes  fauflès 
idées  comme  réelle* } il  imagine  tous 

Ma  les  • 
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les  objets  qui  le  flattent,  comme  vé- 
ritables, & il' s’en  réjouît  iuy-même 
efficacement  auffi  long-temps  qu’il 
n’eft  pas  entraîné  à la  confidération 
d’autres  idées  qui  les  excluë , ou  d’une 
force  qui  borne  la  fienne. 

Que  fl  ce  fentiment  s’applique  hors 
de  lui , ce  fera  ou  excès  d’çftime  a 
l’égard  de  ce  qu’il  aime , ou  de  mé- 
pris à l’égard  de  ce  qu’il  hait  : ce  qui 
fait  naître  une  antre  efpéce  d’aveugle- 
ment , ^ en  conféquence  duquel  on 
porte  trop  haut , ou  trop  bas  l’opiniort 
des  qualités,  ou  des  forces  d’un  ami, 
ou  d’un  ennemi  ; la  vérité  ne  le  pou- 
vant produire  au  travers  des  illuiions 
d’un  amour  propre  déréglé. 

50.  L’efprit  fe  considérant  lui -mê- 
me & fa  propre  puiflànce  , doit  con- 
' cêvoir  d’autant  plus  de  joye  , qu’il 
imaginera  l’un  & l’autre  plus  diftinc- 
tement.  Vérité  qui  eft  fenfiblement 
relative  à la  propofition  précédente , 
par  laquelle  -nous  avons  appris  que 
l’efprit  doit  s’efforcer  d’imaginer  de 
lui-même,  & conféquemment  de  ce 
qu’il  aime,  tout  ce  qui  procure,  ou 
qui  fuppofe  le  bien-être  j puisqu’il  ne 
peut  imaginer  le  contraire,  fans  res- 
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ferrer  fa  propre  puiflance  , & par  con- 
féquent  fans  l’aftiiger. 

Mais  lî  l’on  en  veut  , une  preuve 
indépendante  5 il  n’y  a qu’à  confidérer 
que  Tefprit  ne  fe  connoiflànt  que  par 
les  affections  de  fon  corps , & les  per- 
ceptions qui  en  refuitent,  il  ne  peut 
patfer  à une  plus  grande  réalité } c’eft- 
à-dire,  être  touché  de  joye  que  par- 
là  propre  conlidération , entant  qu’il 
Se  reconnoît  affeété  d’une  maniéré  & 
par  des  objets  qui  le  fatisfont.  Deforte 
que  moins  il  reçoit  de  trouble  dans 
cette  conlidération,  plus  fa  fatisfàction 
doit  être  pleine.  D’autre  part  , la 
puiffance  de  l’efprit  & l’effort  qui  en 
refulte  ne  font  pas  difiérens  de  fon 
effence,  c’eit -à-dire , de  luy-même  j 
& l’effence  de  chaque  chofe  ne  ren- 
ferme que  ce  qu’elle  a de  réel,  & 
non  ce  qu’elle  n’a  pas.  Par  confé- 
quent  l’effort  de  l’efprit  ne  fe  peut 
porter  qu’à  l’affirmation  de  fa  puis- 
lànce,  ou,  pour  mieux  dire,  de  fon 
être  & de  fon  bien -être}  & autant 
que  cette  affirmation  lui  paraîtra  clai- 
re & évidente , autant  <3c  proportion- 
nellement fa  fatisfa&ion  fe  doit  aug- 
menter. 

C’eit  fur  ce  principe  qu’eft  fondé 
M 3 l’amour 
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l’amour  de  l’indépendance, non  feule- 
ment comme  d’un  moyen  plus  Cer- 
tain que  tout  autre  > de  nous  garantir 
des  événcmens  que  nous  pouvons 
craindre,  mais  parceque  l’idée  de  la 
iujettion  & de  l’obéiflance  accable 
notre  propre  idée , & ne  lui  laiflè  j 
qu’une  évidence  empruntée , dont 
i’efprit  ne  fçauroit  être  pleinement  fa-  1 
tisfait  : c’eft  aufli  pourquoy  nous  pou- 
vons conclure  que  » comme  il  eft  im- 
pofïible , dans  l’ordre  commun  de  la 
nature,  que  l’efprit  puifiè  confidérer 
Ion  impuifîànce,  fans  s’en  affliger,  il 
eft  auffl  impofflble  que  l’efprit  fe  puis- 
fe  réjouir  dans  l’humiliation,  c’eft-à- 
dire , dans  une  idée  claire  de  fon  im- 
pui fiance , ou,  fi  l'on  veut,  de  fon 
néant; puisque  tout  empêchement  qui  • 
fe  rencontrera  à former  une  idée  plei- 
ne de  foi-même  & de  fa  puifïànee, 
devient  nécefïàiremerft  une  caufè  de 
trifteffe.  Il  peut  bien  arriver  qu’un 
efpritfort  occupé  d’idées  & d’objets 
fînguliers , tels  que  ceux  que  la  Reli- 
gion préfente , fe  réjouira  dans  une 
humiliation  qui  en  affligerait  un  au- 
tre; mais  ce  n’eft  que  parcequ’il  fe 
dédommage  d’ailleurs , cette  affliftion 
ou  trifteffe  mécanique  fervant  d’un 

autre 
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autre  côté  à multiplier  l’idée  de  Ion 
mérite  devant  Dieu,  c’cft-à-dire , cejU 
le  de  la  puiflànce,  dont  il  eû  alors 
plus  vivement  flatté. 

Or  la  joye  cjue  l’homme  tire  de 
propre  confideration , doit  néceiïàire- 
ment  s’augmenter , à proportion  des 
fufFrages  qu’il  reçoit  du  dehors , c’efl:- 
à-dire , des  témoignages  de  la  fatisfaq- 
tion  qu’il  infpire  aux  autres , laquelle 
il  attache  à la  propre  idée } 6c  c’efi:  ce 
qui  rend  le  commerce  des  louanges 
d'un  fi  grand  ufage  parmi  nous , cha- 
cun s’empreffant  d’en  donner  là  part, 
pour  en  retirer  la  fienne.  De-là  vien- 
nent auffl  le  contentement  & la  làr 
j^isfadtion  intérieure  que  l’on  reflènt  à 
l’occafion  d’une  bonne  adion,  lors- 
que l’on  peut  s’en  regarder  comme 
l’auteur  6c  le  principe.  Senti  meut 
qui  s’augmente  néanmoins  à propor- 
tion des  applaudilTemensque  l’on  ren- 
contre , 6c  qui  fe  porte  louvent  jus- 
qu’à les  faire  délirer. 

Mais  par  raifon  contraire,  le  blâme 
afflige  nécefiàirement  l’efprit  dans  la 
même  proportion  , puisqu’il  joint  à 
notre  propre  idée , celle  de  l’indigna- 
.tion,  du  mépris  ou  de  la  triftefle, 
que  nous  avons  infpirée  aux  autres. 

M 4 Et 
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Et  c’eft  ce  que  nous  font  compren- 
dre les  termes  de  honte  , de  repentir, 
de  remords  , d’humiliation  qui  déli- 
gnent des  palTions  différentes,  mais 
toutes  fondées  fur  le  principe  de  la 
triftefle,  conceuë  à l’occafion  d’une 
faute,  dont  on  ne  peut  fe  difculper, 
-ou  bien  à l’occafion  d’un  embarras 
qui  met  au  jour  notre  inexpérience. 
Ainfi  ne  demandons  plus  pourquoy 
l’homme  aime  tant  à fe  faire  valoir 
lui-même,  ou  fes  propres  actions;  ou 
pourquoy  les  autres  fe  fatiguent  fi 
promptement  des  récits  ordinaires 
pour  cette  fin  ; les  éloges  propres 
étant  une  efpéce  de  négation  , à 
l’égard  des  écoutans , de  tout  ce  que 
l’on  s’attribue  à foy-même. 

6 o.  Si  l’efprit  humain  s’eft  attaché 
à quelque  objet  fèmblable  à lui-même, 
ou  qu’il  imagine  feulement  capable 
de  fenfation,  il  ne  pourra  s’empêcher 
de  défirer  le  réciproque  de  fa  part,  & 
de  faire  effort  pour  l’obtenir  ; enforte 
qu’il  fera  fenfible  à la  joye  de  l’ac- 
quérir & de  le  pofteder  ; & que  fi 
quelque  autre  objet  entre  en  partage 
de  ce  réciproque  qu’il  éxige  pour  lui, 
il  en  fera  touché  de  triftefie  » quel- 
quefois jusqu’au  point  de  prendre  de 
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l’averlîon  pour  l’objet  aimé  ; mais 
toujours  jusqu’à  haïr,ôc  fouvent  avec 
fureur,  l’objet  qu’il  acculera  de  l’en- 
lévement  d’un  bien  , fur  lequel  lès 
délirs  & fes  emprelfemens , lui  ont 
fait  prendre  une  efpece  de  droit. 

Pour  juger  de  la  néceflfité  de  cette 
mécanique,  il  n’y  a qu’à  fe  fouvenir 
qu’il  a été  démontré  que  l’efprit  cher- 
che nécelï'airement  à s’occuper  de  ce 
qu’il  aime,  & à le  toucher  d’une  joye 
qui  foit  accompagnée  de  fon  idée; 
c’eft-à-dire,  s’en  faire  aimer.  Prin- 
cipe qui  dévelope  toutes  les  autres 
conféquences  de  l’amour  ; mais  lequel 
appliqué  à la  derniere  propofition , en 
fait  la  démonftration  complette  ; puis- 
que plus  cette  joye  Ôc  cette  idée  fe- 
ront fenfibles  à l’objet  aimé , plus  elles 
le  feront  à nous-mêmes.  D’où  il  fuit- 
que  l’afFoiblilfement,  le  partage,  ou 
la  deftruéfion  de  cette  idée , cauferont 
une  triftellè  réelle , qui  ne  peut  être 
fans  haine  contre  les  objets  qui  k 
produifent , ôc  lâns  jaloufie  contre  ce- 
lui qui  s’empare  du  fujet  qui  faifoit  la 
fatisfaéHon.  Il  y a pourtant  cette  dif- 
férence à l’égard  de  la  haine  qui  peut 
être  conçue  en  cette  occafion  contre 
l’objet  aimé,  que,  comme  il  n’eft 
M 5 haï 
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haï  que  par  accident,  & que  cette 
efpéce  de  haine  eft  balancée  par  un 
amour  effentiel,  il  n’en  réfulte  qu’une 
incertitude  douloureufe  , qui  tient  la 
fenfation  dans  un  tel  équilibre , qu’elle 
fe  peut  aifément  convertir  en  une  vé- 
titable  haine,  ou  en  un  amour  plus 
ardent  qu’auparavant. 

70.  Tout  homme  qui  fe  croit  aimé 
ou  haï  librement , & fans  y avoir 
donné  une  occafion  pofitive,aime  ou 
hait  davantage,  à proportion  que  les 
idées  de  cette  liberté  ou  gratuité  font 
plus  évidentes.  Et  en  voici  la  preuve. 
Qui  dit  un  être  libre  conçoit  fe  liber- 
té ôc  Ton  indétermination  par  elles- 
mêmes.  Si  donc  cet  être  nous  caufe 
en  même  temps  une  joye  ou  une 
triftefiè  réelles , nous  l’imaginerons 
feul , & partant  nous  ferons  plus  tou- 
chez, à fon  occafion , que  fi  le  consi- 
dérant comme  déterminé,  nous  étions 
obligez  d’y  joindre  une  autre  image. 
Raiibn  qui  nous  fait  connôître  pour- 
quoy  les  hommes  qui  font  récipro- 
quement perfuadez  de  leur  liberté, 
s’aiment  ou  fe  haïffent  davantage  que 
tous  autres  objets. 

C’eft  auffi  la  caufe  évidente  de  la 
colère  & de  la  vengeance,  qui  font 

des 
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des  mouvemens  par  lesquels  l’efprit 
eft  porté  à haïr  qui  le  hait,  ou  qui 
lui  nuit  ; & à lui  rendre  le  mal  qu’il 
eftime  en  avoir  receu,  ou  bien  à lui 
faire  celuy  qu’il  appréhende  Et  c’eft 
l’endroit  par  où  cette  affedtion  tient 
à la  cruauté , qui  d’ailleurs  eft  eftimée 
faire  le  mal  fans  prétexte  ni  fujet. 
Ainfi  nous  voyons  que  la  haine  s’aug- 
mente par  la  haine  : mais  la  même 
raifon  fait  aulïi  voir  qu’elle  fe  peut 
vaincre  par  l’amour , puisque  nul  ne 
peut  faire  attention  qu’il  eft  aimé, 
fans  concevoir  un  fentiment  de  joye , 
capable  d’anéantir  la  trifteflè  qui  cau- 
fè  la  haine. 

C’eft  aulïi  en  conféquence  du  mê- 
me principe  que  l’ingratitude  nous 
afflige,  les  bienfaits  les  plus  delinte- 
relfez  étant  toujours  fondez  fur  le  dé- 
fir  de  fe  faire  aimer.  Fin  dont  nous 
fommes  privez  par  la  méconnois- 
fance. 

Mais  il  eft  néeelïàire  de  remarquer 
fur  le  changement  de  l’amour  en  hai- 
ne , ou  de  la  haine  en  amour , qu’après 
le  changëment  fait , le  fentiment  qui 
en  réfultera  doit  tirer  une  grande  par- 
tie de  fa  force  de  lapafflon  précéden- 
te# parceque  celui  qui  commence  à 
M 6 haïr 
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haïr  ce  qu’il  a aimé,  perd  beaucoup 
plus  de  réalité  que  celui  qui  n’a  ja- 
mais aimé.  Toit  du  côté  de  fa  joye 
propre,  foit  de  celle  qu’il  donnoit  à 
l’objet,  foit  du  côté  de  l’effort  qu’il 
failoit  pour  s’en  faire  aimer  récipro- 
quement. Circonftances  qui  font  tou- 
tes néceffaires  dans  la  fuppofition  de 
l’amour , ôc  qui  ceflànt  toutes  avec 
lui , multiplient  par  conféquent  la 
trifteffe  ôc  la  haine  proportionnelle- 
ment. Il  en  eft  de  même  du  chan- 
gement de  la  haine  en  amour:  car  à 
la  nouvelle  joye  de  l’amour  ôc  de  fes 
conféquences,  il  joint  celle  d’être  dé- 
livré de  la  trifteffe  réelle  qui  caufoit 
la  haine , laquelle  joye  ne  peut  être 
déterminée  que  proportionnementaux 
fentimens  contraires  que  l’on  avoit 
auparavant.  Il  ne  s’enfuit  pas  toute* 
fois,  qu’il  foit  poflible,  en  coniequence 
de  cette  vérité,  que  quelqu’un  fe  puis- 
fê  propofer  la  haine,  comme  un 
moyen  d'aimer  enfuite  plus  fortement  y 
car  il  eft  contraire  à la  nature  de 
; s’engager  à un  mal  certain,  par  l’efpoir 
dun  avantage  douteux  ; ôc  de  plus, 
celui  qui  hatroit  par  ce  principe,  haï- 
roit  néceffairement  toujours. 

Toutefois  dans  l’ufage  commun., 

-on 
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on  s’apperçoit  qu’il  eft  beaucoup  plus 
ordinaire  de  voir  les  pallions  violen- 
tes fe  rallentir  & s’éteindre,  que  de 
les  voir  paflèr  ou  changer  de  l’une  en 
l’autre  : de  quoy  il  y a différentes  cau- 
fes;  car  outre  le  changement  d’orga- 
nifation  qui  arrive  à chaque  individu 
dans  le  cours  des  années , lequel  fait 
que  l’on  devient  infenfible  à des  plai- 
lirs , ou  à des  peines  qui  touchoient 
autrefois  vivement , il  eft  certain  que 
la  grande  diffraction  de  la  pluspart  des 
hommes,  & la  facilité 'avec  laquelle 
ils  fe  prêtent  à toutes  les  nouvelles 
perceptions  , leur  fait  perdre  très- 
promptement  le  fouvenir  des  prémie- 
res. 

80.  Les  pallions  qui  ont  leur  prin- 
cipe immédiat  dans  les  premières  af- 
fections, fçavoir  la  joye  & la  trifteffe, 
onC  néceflairement  un  effort  propor- 
tionné à ces  mêmes  affeétions  } & 
ainfi  félon  cette  mefure  , le  défir  de 
jouir  de  ce  que  l’on  aime , ou  celui 
d’éloigner  ce  que  l'on  hait,  ne  peu- 
vent être  temperez.  que  par  d’autres 
défirs  de  même  force  , ou  d’efpece 
oppofée  j comme  ferait  la  crainte  d’un 
plus  grand  mal  , ou  l’efperance  d’un 
plus  grand  bien. 

M 7 J’ap- 
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J’appelle  ici  bien  , toute  efpece  de 
fatisfaétion,  & les  moyens  qui  y con- 
duifent;  commeau  contraire,  je  nom- 
me mal,  toute  efpece  de  trifteffe,  & 
particulièrement  celle  qui  naît  d’undé- 
fir  fruftré , c’eft-à-dire,  rendu  inutile. 
En  effet  l’on  a vu  cy-devant  que  le 
bien  & le  mal  ne  font  pas  diftinguez; 
par  leur,  nature  , & qu’ils  ne  le  font 
a notre  égard  , que-  par  les  affections 
de  fuite  ou  de  recherche , infeparables 
de  la  perception  des  objets  : ce  qui 
fait  que  chaque  chofe  eft  eftiméebien 
ou  mal,  félon  les  idées  particulières. 

Or  la  détermination  par  laquelle 
l’Efprit  ne  confent  pas  à fuivre  l’im- 
preflfion  qu’il  reçoit  d’un  objet , ou 
par  laquelle  il  fe  foumet  à une  autre 
moins  fenfible  en  certaine  maniéré, 
parcequ’elle  plaît  moins  ; mais  plus 
efficace  pour  le  faire  agir , s’appelle 
précaution  , & ne  confifte  que  dans 
l’efperance  de  fe  procurer  un  plus  grand 
bien  prévû  déûré  , ou  d’évitef  un 
mal  appréhendé;  comme  d’autre  part, 
la  fàgacité  qui  fait  prévoir  de  loin  les 
évenemens,  & qui  donne  à leur  ima- 
ge les  poids  néceflàire  pour  l’emporter 
fur  les  fenfàtions  préfentes,  s’appelle 
prudence. 
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Il  s’enfuit  donc  que  toute  pafïion 
contient  & fuppofe  un  effort  de  l’Ef- 
prit  proportionné  à la  fenfation  qui  la 
caufe  ; c’eft-à-dire  , à la  perception  de 
l’objet  ; mais  que  la  détermination  effi- 
cace 5 c’eft-à-dire  , celle  qui  produit 
une  aélion , n’eft  pas  toujours  confé- 
quente  de  l’attrait  ou  de  l’effort  de  la 
paffion  même,  parceque  nous  avons 
deux  autres  motifs  prefque  infepara- 
bles  de  l’ame  , fçavoir  l’efperance  & 
la  crainte , lefquels , quoique  plus  ob- 
tus du  côté  de  la  fenfation , n’en  font 
pas  moins  puilfans,  parce  qu’étant  ai- 
dez des  préjugez  de  l’habitude  & de 
l’éducation  , us  font  en  état  de  fur- 
monter  les  fèntimens  les  plus  vifs. 

De  forte  que  dans  l’eftime  commu- 
ne , les  hommes  qui  obéi lient  fans 
retenue  à leurs  partions , qui  n’en  con- 
fiderent  ni  les  conféquences  éloignées^ 
ni  les  effets  prochains,  autrement  que 
dans  leur  fatisfa&ioa  préfènte;  ceux-là, 
dis-je,  font  regardez  comme  des  im- 
prudens , ou  comme  des  fous , éga- 
lement incapables  des  fèntimens  de 
gloire  & de  honte. 

90.  Si  un  efprit  a été  touché  de 
joye  ou  de  trifteflè  par  quelque  objet  j 
dans  le  premier  cas  , il  fera  néceflai- 
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rement  effort , pour  fe  le  repréfenter 
dans  les  mêmes  circonftances  , où  il 
en  a receu  la  perception  , fi  ce  n’eft 
qu’il  foit  encore  touché  du  défir  de 
rendre  fa  polie  (lion  plus  parfaite.  Mais 
au  contraire , s’il  a été  frappé  de  trif- 
tefïe  ou  de  haine , il  fera  un  autre  ef- 
fort pour  diminuer,  ou  éloigner  l’idée 
de  quelqu’une  des  circonftances  de  là 
perception , fi  ce  n’eft  dans  le  cas  que 
la  pafifion  le  porte  jufqu’à  la  vengean- 
ce. 

La  caufe  de  ces  fentimens  eft  entiè- 
rement évidente,  dans  quelque  efpece 
que  l’on  veuille  la  confidérer  : car  s’il 
manque  quelque  chofe  à l’idée  d’un 
objet  , elle  manque  pareillement  à fa 
réalité  imaginée  ; & c’eft  une  priva- 
tion à laquelle  l’efprit  s’efforcera  de 
fuppléer  par  fes  défirs  , s’il  s’agit  du 
Sentiment  de  l’amour  ; ou  dont  il  ne 
peut  manquer  de  fe  réjouir , s’il  s’agit 
du  ièntiment  de  la  haine.  Mais  com- 
me pour  cette  derniere  efpece  de  fatis- 
faétion  , il  ne  peut  s’en  rapporter  à 
l’aétion  d’autruy , & qu’en  conféquen- 
ce  de  fa  conftitution  , il  faut  qu’il  a- 
giffè  lui-même , pour  fe  délivrer  de  fa 
peine  préfente  , il  fe  trouvé  dans  la  né- 
ceflïté  de  diminuer  dans  fon  imagina- 
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tion , les  circonftances  de  ce  qui  l’af- 
flige , pour  ôter  du  moins  ce  qu’il 
peut  de  la  réalité  de  fa  trifteffè.  Tou- 
tefois à l’égard  de  la  haine  abfoluë , il 
y a cette  diftinction  à faire,  que  celie- 
cy  s’augmente  , comme  nous  l’avons 
vu,  à proportion  de  ce  qu’elle  eft  fen- 
fible,  fur  tout  quand  l’efprit  fe  flate 
de  l’efpoir  de  la  vengeance:  car  alors 
il  cherche  des  raifons  pour  haïr  da- 
vantage, & ne  craint  point  d’augmen- 
ter dans  fon  imagination  les  circonr 
fiances  qui  excitent  fa  colère.  Mais 
fi  l’on  examine  bien  ce  fentiment , on 
reconnoît  qu’il  n’eft  produit  que  par 
l’odieux  plaifir  que  l’on  trouve  à nui- 
re & à le  venger.  En  effet  fi  l’on 
change  l’efpéce  de  la  haine , la  fuppo- 
fant  envers  un  objet  pui fiant,  contre 
lequel  notre  vengeance  ne  puiflè  avoir 
de  prifè , ou  duquel  nous  ayons  nous- 
mêmes  fujet  de  craindre  le  courroux , 
l’efprit  s’efforcera  pour  lors , félon  la 
mécanique  naturelle  , de  diminuer , 
autant  qu’il  eft  en  lui , la  réalité  de  fa 
triftefië,  en  niant,  ou  fë  difiîmulant 
à foi-même  quelqu’une  des  circonftan- 
ces de  l’aélion  > ou  de  l’objet  qui  cau- 
fe  fon  déplaifir. 

10°.  Si  l’efprit  fuppofé  dans  un  état 

- de 
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4e  parfaite  indifférence  pour  un  objet 
qu’il  coniidere,  l'imagine  néanmoins 
louché  d’amour , ou  de  haine , ou 
(amplement  de  peine  ou  de  plaifir , il 
prendra  l’idée  de  la  même  aflfedion  , 
& en  fera  pareillement  touché.  Voici 
Ja  preuve  de  cette  propofition. 

Les  images  font  des  affe&ions  de 
quelque  organe  de  l’individu  humain  , 
qui  renferment  conjointement  avec  la 
repréfèntation  d’un  objet  externe  > 
l’idée  de  la  perception , ou  modifica- 
tion qu’il  reçoit  de  (à  part.  Si  donc 
cet  objet  eft  femblable  à celui  qui 
•imagine,  quand  ce  ne  feroit  que  par 
une  égalité  de  fenfation,  l’image  de 
Cet  objet  renfermera  l’idée  de  cette 
.parité  ou  reflémblance  j 6c  par  con- 
séquent fi  on  l’imagine  touché  d’une 
affection  qui  nous  foit  connue,  l’idée 
ale  cette  afFeétion  lé  peindra  dans  la 
.même  image } 6c  l’efprit  dont  cette 
jdée  devient  la  forme,  en  fera  néces- 
sairement toucha  Or  il  refulte  de  là 
io.  que  nous  concevons  aifétnent  de 
l’amour  ou  de  la  haine  pour  les  objets, 
lesquels  nous  imaginons  caufer  du 
plaifir  od  de  la  douleur  à ceux  que 
nous  regardons  comme  nos  fembla- 
bles  , .quand  , ce  ne  feroit  que  parlup- 

■ pofi- 
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pofition  d’une  parité  de  fenfation.  2®. 
Qu’il  n’eft  pas  dans  la  nature  de  haïr 
les  objets  qui  nous  font  pitié , parce- 
qu’autrement  nous  n’aurions  point  de 
pitié,  puisque  nous  nous  réjouirions 
de  leur  déplaiiïr.  30.  Que  nous  fem- 
mes portez  naturellement  à foulager 
ceux  dont  nous  avons  compafïïon ; 
parceque  leur  trifteflè  devenant  la 
nôtre,  nous  nous  trouvons  obligez  de 
chercher  les  moyens  & les  idees  qui 
Ja  peuvent  exclure. 

Ce  dernier  fentiment  qui , entre 
toutes  nos  affections  , eft  diftingué 
par  les  noms  honorables  de  bonté  & 
d’humanité,  bien  different  par  confé- 
quent , de  celui  que  nous  nommons 
inclination,  confifte  en  un  défir  de 
foulager  celui  que  nous  eftimons  digne 
d’une  meilleure  fortune;  & il  pourrait 
être  regardé,  comme  l’une  des  plus 
louables  disposions  de  la  nature  , 
parcequ’il  femble  découvrir  dans  le 
ccefcr  humain  un  fond  de  générofité 
bien  plus  étendu  qu’on  ne  le  jugerait 
fur  l’expérience  ; mais  il  eft  d’ailleurs 
compenfé  en  mal  par  d’autres  affec- 
tions réfultantes  du  même  principe, 
lesquelles  dans  l’eftimedes  fages  feront 
toujours  peu  d’honneur  à l’humanité. 

En 
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En  effet  il  s’enfuit  pareillement  que, 
fi  nous  imaginons  quelqu’un  en  état 
de  pofféder  feul  un  objet  qui  le  peut 
remplir  de  joye,  l’effort  naturel  nous 
portera  à lui  faire  obftacle,  parceque 
du  fêul  principe  que  l’efprit  eft  enga- 
gé par  imitation,  à aimer  ce  qu’il  juge 
etre  aimé  d’un  autre,  il  s’enfuit  qu’une 
poflelflon  exclufive  ne  fçauroit  man- 
quer d’affliger  celui  qui  la  conlidere 
en  autrui  l’efprit  ne  peut  fentir  de 
trifteffe  fans  faire  effort  au  contraire, 
ainfî  qu’il  a été  démontré. 

Voici  donc  la  féconde  mécanique 
qui  double , pour  ainli  dire , le  defa- 
vantage  de  la  nature  humaine,  puis-  1 
'que  non  feulement  elle  nous  rend  ien- 
fibles  aux  peines  de  tous  les  malheu- 
reux , mais  quelle  nous  afflige  encore 
par  la  joye  de  ceux  qui  font  heureux  5 
la  même  caufe  qui  nous  rend  pitoya- 
bles, nous  rendant  aufli  très-ordinai- 
rement jaloux  ou  envieux.  Je  dis> 
ordinairement , parceque  comme  l’or- 
ganifâtîon  , qui  eft  l’inftrument  des 
perceptions , varie  chez  la  plupart  des 
hommes , il  fe  peut  trouver  quelques 
temperammens  moins  fujets  à l’envie 
qu’à  la  pitié , & réciproquement.  Ce- 
pendant à conûderer  cette  mécanique 
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dans  l’idée  generale  de  la  conftitution 
des  hommes , il  faut  reconnoître  que 
la  démonftration  du  principe  & de 
fes  conféquences  ne  fouffre  aucune 
difficulté.  Je  ne  parle  point  ici  d’une 
efpéce  d’envie,  que  l’on  peut  appeler 
maligne , par  rapport  à la  caufe  qui  la 
détermine , que  je  découvrirai  cy- 
après;  & je  ne  confidére  que  celle 
qui  eft  confequente  de  la  dispofition 
commune  des  efprits  à prendre  les 
affections  de  fes  femblables. 

• On  peut  faire  diverfes  expériences 
journalières  de  la  grande  facilité  avec 
laquelle  nous  nous  lai  fions  entraîner  à 
l’imitation  des  fentimens  d’autruy , & 
particulièrement  à l’égard  des  jeunes 
perfonnes  , ou  des  enfans  , dont  les 
organes  font  encore  dans  une  efpéce 
d’équilibre  ; car  on  les  voit  ordinaire- 
ment rire  & pleurer, en  conféquence 
de  la  feule  imitation,  félon  qu’ils  fe 
rencontrent  avec  des  gens  qui  rient, 
X)U  qui  pleurent.  Ils  délirent  aufli , & 
fouvent  avec  la  derniere  violence,  ce 
•qui  paraît  faire  plaifir  à leurs  fembla- 
bles , parcequ’ils  font  incapables  de 
modérer , par  d’autres  fentimens , cet- 
te jaloufie  naturelle  qui  réfulte  du 
penchant  à imiter  ou  à fe  revêtir  des 

affec- 
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affections  d’autruy  : en*un  mot?  parce- 
que  les  idées  qui  les  occupent  ne  font 
encore  que  les  prémieres  perceptions 
de  leurs  efprits , qui  les  déterminent  à 
vouloir  & à agir , fans  mélange  d’an- 
ciennes fênfations , lesquelles  pour- 
raient modifier  cette  détermination; 
car  c’eft  ce  qui  arrive  aux  perfonnes 
d’un  âge  & d’un  efprit  plus  meur , à 
qui  le  grand  nombre  de  perceptions 
paffées  tient  lieu  de  fageffe  & de  mo- 
dération , parcequ’il  eft  difficile  qu’ils 
en  reçoivent  aucune  nouvelle,  qui  ne 
rappelle  l’idée  de  quelque  autre  plus 
ancienne , dont  l’effet  certain  fera  de 
fufpendrc , ou  de  modifier , en  quel- 
que maniéré  que  ce  foit , la  nouvelle 
perception,  par  laquelle  (fi  les  cir- 
conftances  étoient  pareilles)  ils  fe 
laifferoient  emporter  auffi  bien  que 
les  enfans. 

i io.  L’efprit  qui  confidére  un  ob- 
jet, ne  s’y  peut  arrêter  avec  fatisfac- 
tion  qu’en  deux  cas  particuliers,  qu’il 
y attache  fajoye,  ou  qu’il  y découvre 
des  qualité!  fingulieres,  dont  les  ima- 

rî  l’occuperont  néceflairement,  par 
même  détermination , qui  lui  fera 
négliger  ce  même  objet,  s’il  n’y  ren- 
contre 
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contre  que  des  qualités  communes, 
ou  déjà  connues. 

La  vérité  de  la  mécanique  expli- 
quée par  cette  proportion  eft  fondée 
lur  deux  principes , qui  ont  été  invin- 
ciblement démontrez.  Le  premier 
eft  rattachement  nécefiàire  de  refprit 
pour  ce  qui  lui  plaît , c’eft-à-dire , ce 
qui  établit  fon  bien-être.  Le  fécond 
eft  la  rélation  que  nos  idées  gardent 
entre  elles,  & la  dépendance  où  elles 
font  les  unes  à l’égard  des  autres.  Je 
ne  rappellera^  rien  icy  de  ce  qui  re- 
garde les  effets  de  la  joye  & de  l’a- 
mour , par  rapport  à la  maniéré  dont 
ces  affections  nous  font  confidérer  les 
objets,  d’autant  qu’il  fuffit  de  fçavoir 
que,  dans  l’ordre  commun , l’imagi- 
natioti  ne  peut  rien  repréfentèr , dont 
l’idée  n’en  fafîè  auffitot  naître  une 
autre , particulièrement  lorsque  les 
qualitez  qui  deviennent  fon  objet 
lont  communes  à plufieurs  individus; 
mais  par  cette  raifon  meme  il  eft 
évident  qu’il  n’y  a que  les  idées  & 
les  perceptions  üngulieres  qui  puiffènt 
Véritablement  attacher  l’eiprit,  parce- 
qu’étant  inufitées,  elles  ne  fçautoient 
encore  être  jointes  à d’aütres , de  qui 
les  images  pourraient  prendre  leur 

place  , 
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place , & par  conféquent  les  anéantir. 
Ainfi  ces  idées  font  néceffairement 
les  plus  durables  ; parceque  l’efprit 
n’en  eft  point  diftrait , comme  il  ne 
fçauroit  manquer  de  l’être,  quandJes 
idées  fe  fuccédent  avec  promptitude 
les  unes  aux  autres. 

Mais  d’autre  part,  il  eft  néceffàire 
que  l’efprit  trouve  là  fatisfaétion , en 
confidérant  ces  idees  fingulieres,  par- 
ceque fi  elles  produifoient  un  autre 
effet  , & qu’elles  lui  caulàflènt  une 
fenfation  trifte  ou  douloureufe , il  fe- 
roit  néceffairement  engagé  à les  rejet- 
ter , & à en  imaginer  la  deftru&ion  : 
ce  qui  eft  contraire  à la  fuppofition 
que  ces  idées  n’en  rappellent  point 
a’autres , qui  les  puiflcnt  anéantir. 
Joignons  à cela  cette  puiffànte  im- 
preffîon  qui  nous  pouffe  au  repos, 
quand  nous  ne  fommes  point  empor- 
tez par  une  détermination  contraire  ; 
& nous  ferons  en  état  de  juger  de  la 
fatisfaétion  qui  accompagne  les  idées 
fingulieres.  j’excepte  d’ailleurs  les  cas 
graves,  plus  capables  d’étonner  l’ima- 
gination que  de  la  fatisfàire.  Mais  au 
refte , comme  cette  mécanique  fe 
joint  néceffairement  à plufieurs  autres 
dans  notre  conftitution , il  en  réfulte 
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une  infinité  d’effets  différents , quoi- 
que toujours  proportionnez  à leurs 
caufes. 

Tel  efl  celui  qui  efl  produit  par 
l’union  de  notre  attachement  aux  idées 
finguliéres , avec  le  principe  , qui  nous 
fait  défirer  d’avoir  une  idée  claire  & 
diftinéte  de  nous-mêmes  , & de  notre 
propre  puiffance:  car  il  s’enfuit  que 
l’on  ne  fçauroit  voir  qu’avec  peine 
dans  les  autres , une  réalité  que  l’on  ' 
efl  obligé  de  nier  de  foi-même  ÿ com- 
me au  contraire , que  l’on  confidére 
avec  joye  en  foi  ce  que  l’on  eflime 
tellement  fingulier,  que  l’on  croit  le 
pouvoir  nier  de  tous  les  autres.  C’efl 
pourquoi  fi  l’on  n’apperçoit  en  foi- 
même  que  des  qualitez  néceflàires  à 
l’être  & à la  nature,  & par  conféquent 
communes  à tous  les  individus  de 
même  efpéce,  quelques  louables  que 
foient  ces  qualitez , on  fera  peu  fenll- 
ble  à leur  poffeffion.  Mais  fi  par 
malheur  on  efl  obligé  de  reconnoître 
l’infériorité  des  qualitez  propres,  on 
en  fera  affligé,  on  tâchera  d’éloigner 
l’idée  de  la  comparaifon,  en  affoiblis- 
iant  l’idée  de  ces  qualitez  étrangères , " 
pour  groflir  les  fiennes , ôc  s’en  for- 
mer une  image  qui  excite  la  complai- 
N fance  } 
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fance  y &.  c’eft  ainü  que  s’engendre 
l’envie  5 que  l’on  peut  diftinguer  par 
le  fumom  de  maligne  ; de  laquelle 
l’effet  ordinaire  eft  d’anéantir  le  vrai 
mérite,  ou  le  mérite  étranger,  pour 
élever  le  perfonnel. 

Çe.çi  fouffre  néanmoins  une  excep- 
tion j çn  ce  que  l’envie  ne  peut  avoir 
lieu  qu’entre,  l'emblahles.  Perfonne  ne 
s’eft  encore  avifë  d’être  envieux  de  la 
hauteur  des.  arbres,  ou  de  la  force  des 
éJéphans  j & en  voici  la  raifqn:  c’eft 
que,  par  la  définition  de  l’envie,  elle 
doit  être  conclue , comme  une  haine 
formée  contre  un  objet , à l’occafion 
d’un  fentiment  de  trifteffe , dont  il  eft 
çaufe,  parçeque  fon  idée  anéantit  ym 
diminue  celle  de  la  propre  puiffanee.: 
mais  la  puiffanee  de  l’homme  eft  la 
- çonféquençe  de  fa  nature,  & non  au- 
tre: c’eft  pourquoy  il  ne  peut  jamais 
délirer  ce  qui  fait  la  propriété  d’une 
autre  efpéce  d’être  que  lui,  tel  que  le 
vol  dans  les  oifeaux , fi  ce  n’eft  par 
une  fiétion , dont  il  n’eft  jamais,  réel- 
lement touché. 

Ainfi  quand,  on  voit  dans  d’autres 
hommes  des  qualité?»  de  valeur,  de 
juftiçe , de  magnanimité , ou  de  toute 
autre  efpéce  de  peffeébpn,  qui  excir 
. ~ tent 
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tent  plutôt  la  vénération  que  la  jalou- 
fie,.  c’eft  parcequ’on  ne  les  conçoit 
point , comme  des  propriétez  de  k. 
nature  , dont  on  foit  tellement  dé- 
pouillé , qu’il  manque  à cet  égard 
quelque  choie  à la  propre  réalité:  mais 
on  les  imagine  comme  des  finguiaritez 
furabondantes  dans  l’individu  qui  les 
pofféde  j lesquelles  niées  de  foi-même, 
lailîènt  encore  à l’être  particulier,  tout 
ce  qui  lui  eft  nécefïàire,pour  éxercer 
& fentir  fa  propre  puiffance. 

Mais  ce  grand  principe  des  qualitez 
fmgulieres,  comparable  par  fa  fécon- 
dité à celui  des  affections  de  fuite  6c 
de  recherche , ne  fe  borne  pas  à pro- 
duire la  feule  jaloufie  maligne.  L’ad- 
miration en  eft  un  effet  encore  plus 
fimple,  puisqu’il  faut, pour  la  définir, 
la  confidération  cfune  qualité  fpéciale 
inconnue  & inattenduë  dans  l’objet 
de  notre  perception,  de  laquelle  l’elprit 
n’eft  diftrait  par  aucune  idée  différen- 
te, née  de  la  même  confidération.  A 
la  vérité , on  ne  peut  pas  la  mettre  di- 
rectement au  nombre  des  pallions, 
puisqu’elle  n’eft,  à tout  prendre,  qu’u- 
ne maniéré  particulière  d’imaginer  j 
mais  le  detail  foivant  va  nous  faire 
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tité  presque  égale  aux  objets  qui  la 
peuvent  caufer,  & qu’elles  font  aufîi 
différentes  entre  elles , que  le  font  ces 
mêmes  objets. 

En  effet  fi  l’admiration  part  d’un 
fujet  qui  nous  infpire  de  la  crainte, 
elle  deviendra  consternation ; c’eft-à- 
dirc,  qu’elle  formera  une  image  de 
péril  fi  nouvelle  j & par  conféquent  fi 
vive  & fi  pui  (Tante , qu’elle  exclurra 
toutes  les  idées  habituelles  de  gloire  , 
d’honneur,  de  vertu  & de  bienfeance; 
même  celle  des  moyens  que  Ton 
pourrait  employer  pour  s’en  délivrer, 
fi  Ton  étoit  de  fang  froid. 

Que  fi  cette  admiration  part  d’un 
.fujet  fimplement  haïffable , telle  qu’u- 
ne mauvaife  action , la  colère , la  ven- 
geance , la  cruauté  d’un  autre  hom- 
me, elle  devient  horreur  ; c’eft-à-dire, 
une  averfion,  qui  révolte  toutes  les 
fenfations  de  celui  qui  en  eft  faifi. 

Mais  fi  au  contraire  cette  admira- 
tion a la  vertu  pour  objet , elle  de- 
viendra vénération  , refpeét  ; & fi 
l’amour  s’y  joint , elle  praduira  la  dé- 
votion, terme  que  j’expffque,  par  ce- 
lui de  confécration  de  foi -même  à 
l’objet  admiré;  ôc  de-là  il  eft  aife  de 
comprendre  comment  le  mélange  de 

1 ad- 
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l’admiration  avec  les  autres  affections, 
eft  capable  d’exciter  des  pallions  de 
tant  de  différentes  efpéces  , qu’il  n’y  a : 
pas  même  de  termes  en  ulage  pour  ' 
les  éxprimer.  , ? 

Au  refte  l’admiration  eft  une  affec- 
tion tellement  mécanique  , que  f à 
converfe  fe  découvre  à l’efprit  le 
moins  appliqué  , qui  rcconnoît  fans 
peine  qu'elle  doit  conlifter  dans  une 
telle  dispolition  de  l’objet , ou  de 
l’efprit  qui  le  conlidére,  que  ce  der- 
nier eft  plutôt  porté  à ju^er  de  çe 
qui  lui  manque  , qu’à  réfléchir  à ce 
qui  s’y  trouve  réellement.  Je  ne  pré- 
tens  pas  exclurre  par  cette  définition 
i’efpéce  de  mépris  dont  j’ai  déjà  parlé 
à l’occafion  de  la  fuperbe , ni  celui 
qui  réfulte  de  l’indignation  & de  la 
haine  3 mais  il  paroît  que  dans  le  fcns 
le  plus  propre  pour  rendre  le  mépris 
complet , il  eft  néceffaire  que  l’efprit 
ne  foit  touché  d’aucune  autre  affec- 
tion, puisque  fi  l’imagination  y joint 
d’autres  idees,  il  en  naîtra  autant  de 

{jafîions  différentes  proportionnées  à 
eur  principe  , lesquelles  toutefois  il 
fera  difficile  d’exprimer,  au  de-là  de 
ce  que  nous  nommons  raillerie,  moc- 
querie,  inluite. 

• Nj 
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D’autre  part,  l’efprit  étant  dispofé 
de  maniéré  qu’ü  s’attache  & qu’il  fe 
plaiffc  à la  confédération  des  qualitez, 
fingulieres,  il  doit  de  nécefïité  faire 
effort , pour  former  des  images , dans 
la  nouveauté  & fingularité  desquelles 
il  puiüe  trouver  là  fatisfaélion;  6c  c’eft 
pourquoy  tous  les  hommes  défirent  fi 
généralement  d’étendre  leurs  connois- 
fances,  les  uns  par  l’étude  & la  lec- 
ture , les  autres  par  la  vuë  d’objets 
nouveaux , les  autres  par  la  converfa- 
tion  & la  focieté  de  leurs  femblables. 
Deforte  que  l’on  peut  dire  qu’il  y a 
une  infinité  d’efpeces  de  curiofité,  fans 
y comprendre  celle  oue  l’on  peut  ap- 
peler maligne , qui  eft  un  effet  de  la 
jaloufie , jointe  au  penchant  que  nous 
avons  à la  recherche  d’idées  nouvel- 
les. 

La  mécanique  qui  produit  l’ennuy 
eft  une  conféquence  de  la  précéden- 
te, & ne  paraîtra  pas  moins  éviden- 
te : car  fi  l’on  confédéré  que  l’efprit 
n’a  d’idées , & par  conféquent  d’occu- 
pation , ni  même  d’éxiftence  propre, 
qu’autant  qu’il  a des  perceptions , les- 
quelles lui  font  fournies  par  deux  feu- 
les voyes , les  fenfations  préfentes , & 
les  images  gravées  dans  la  mémoire, 

on 


i 


Digitized  by  Google 


D E S P I N O Z A.  i9s 
on  jugera  facilement  que , fi  l’individu 
Ce  trouve  dans  un  état  où  il  ne  puifïè 
recevoir  de  perceptions  nouvelles,  il 
fkut  que  Fefprit  ait  recours  aux  images 
de  la  mémoire  qui  font  déjà  connues, 
& par  conféquent  incapables^  d’arrêter 
lefprit  par  leur  nouveauté  ou  fingula- 
rté.  D’ailleurs  les  images  de  la  mé- 
moire ne  Ce  préfentent  à l’efptit  quef 
dépendemment  les  unes  des  autres  & 
félon  leur  connexion.  Defbrte  que, 
fi  la  détermination , de  quelque  côté 
qu’elle  foit  prife , le  porte  à en  consi- 
dérer une)  celle -ey  n’en  rappellera 
qu’un  certain  nombre  d’autres  , &C 
laiflèra  languir  l’imagination  , quand 
ce  nombre  fera  épüilé.  Il  faudra  donc 
une  nouvelle  détermination  pour  en 
fufeiter  une  fécondé , & ainfi  confé- 
quemment.  Mais  i’efprit  eft  fuppofé 
manquer  dé  détermination , pareeque 
l’individu  manque  de  perceptions. 
Partant  il  manque  en  même  temps 
d’a£tion,&  par  conféquent  de  réalité; 
ce  qui  ne  peut  arriver,  fans  donner 
lieu  à une  forte  de  trifteffe , que  nous 
nommons  ennuy , laquelle,  fans  être 
douloureufe  par  elle-même , eft  pour- 
tant infupportable , quand  elle  riexci- 
teroit  d’autre  fenlàtion  que  celle  de 
N 4.  l’in- 
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l’inquietude,  pour  chercher  une  dé- 
termination qui  lui  manque. 

Ce  même  principe  dévelope  enco- 
re 5 de  quelle  maniéré  il  arrive  que 
l’on  ne  pènfe  quelquefois  à rien , ou 
du  moins^  que  l’on  ne  fçauroit  expli- 
quer, ni  fe  rendre  compte  de  la  der- 
nière idée } ce  qui  fuppolè  que  la  der- 
nière détermination  tire  à fa  fin,  & 
qu'elle  n’a  plus  la  force  d’exciter  de 
nouvelles  images.  Dispofition  très- 
prochaine  à tomber  dans  le  lêntiment 
de  l’ennuy  , puisqu’il  ne  faut  autre 
choie  pour  le  produire , que  s’apperce- 
voir  que  l’on  manque  de  nouvelles 
perceptions. 

Mais  le  grand  & l’important  effet 
du  principe  établi  par  cette  propofi- 
tion , que  l’elprit  fe  plaift  & s’attache 
de  néceffité  à confidérer  les  qualités 
lingulieres  des  objets,  confifte  dans  la 
dispofition  où  il  les  met , de  croire 
làns  nul  effort  les  chofes  les  moins 
croyables.  De  quoy  la  caulè  le  doit 
prendre  dans  la  nature  de  l’imagina- 
tion, qui  fe  plaît  à la  furprife,&  n’eft 
point  capable  d’aprofondir  au  de-là  de 
la  perception;  deforte  qu’il  lui  fuffit 
d’être  émue  & attachée  à une  confé- 
dération , pour  donner  cnfuite  fon 

con~ 
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confentement  fur  la  plus  légère  pro- 
babilité. 

La  furprife  d’une  perception  mer- 
veilleufe  entraîne  donc  presque  tou- 
jours l’opinion , & même  la  foi , qui 
n’en  eft  pas  éloignée  dans  la  maniéré* 
commune  de  penfer;  & de -là  vien- 
nent tous  les  préjugez,  & les  contes 
populaires,  où  chacun  prend  fa  part, 
fans  éxamen , en  fuivant  la  route  tra- 
cée par  le  plus  grand  nombre,  & 
même  malgré  l’examen  que  l’on  en 
peut  faire  quelquefois,  parceque  l’ima- 
gination étant  une  fois  gagnée  & en- 
traînée félon  la  dispofition  naturelle, 
juftifie  fk  propre  légèreté,  en  prenant 
le  fecours  de  toutes  les  circonftances, 
qui  peuvent  fervir  à la  deffendre. 

Il  eft  vrai  qu’il  fe  rencontre  fou- 
vent  des  hommes  plus  fermes , au  ju- 
gement desquels  il  eft  plus  difficile  de 
faire  illufion.  Toutefois  l’on  peut  as- 
furer  que , s’il  étoit  poffible  d’exami- 
ner rigoureufement  leurs  opinions , il 
s’en  trouverait  la  meilleure  partie,  qui 
a pris  naiflànce  dans  la  furprife  caulée 
par  un  objet  inufité,  ou  dans  un  récit 
merveilleux , plutoft  que  dans  la  vérité 
bien  difcutée.  v Cela  eft  fi  vrai,  6c 
même  fi  connu  de  tous  les  hommes , 
1.,  N f qu’il 
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qu’il  s’eft  formé  parmi  eux  dans  la 
plus  profonde  antiquité , un  art  dont 
tout  l’objet  eft  de  furprendre  la  cré- 
dulité commune ; &aans  cette  vue  , 
après  de  longues  obfervations , l’on  a 
gtabli  des  régies,  pour  exciter  les  di- 
vers mouvemens  du  cœur, félon  l’in- 
tention de  l’orateur , & pour  foumct- 
tre  le  jugement  des  auditeurs  par  le 
fublime,  le  merveilleux , ou  le  pathé- 
tique d’un  discours  étudié.  C’eft  un 
ufage  de  plus  de  vingt  fiecles , contre 
lequel  on  a mille  & mille  fois  récla- 
mé, fans  fuccès,  l’évidence  de  la  vé- 
rité. 

Ce  n’eft  pas  tout  encore:  car  il 
faut  prendre  dans  le  même  principe 
le  motif  de  cette  ancienne  définition 
qui  nous  apprend  que  l’homme  eft 
eSèntiellement  un  animal  Religieux; 
c’eft-à-dire,  qu’il  eft  formé  dans  une 
telle  dispofition,  qu’il  ne  fçauroit  re- 
fufer  Ion  culte  à certains  objets  qu’il 
ne  connoît  point , mais  que  fon  ima- 
gination lui  reprélènte  à la  difcrétion 
de  fa  propre  crédulité , mélangée  de 
toutes  les  paffions,  auxquelles  elle  fe 
joint  dans  l’ordre  commun.  Il  eft  vray 
néanmoins  que  la  profeffion  d’une 
Religion  n’eft  pas  tout-à-fait  au  choix 
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des  particuliers , puisque  l’on  s’en  tient 
d’ordinaire  à celle , dans  laquelle  on  a 
receu  les  premières  notions } & que 
par  conféquent  l’on  a trouvée  toute 
établie , avec  un  fond  de  do&rine  au- 
quel on  abandonne  là  croyance,  fou- 
vent  jusqu’à  penfer  que  ce  feroit  un 
crime  que  la  révoquer  en  doute.  Ce- 
pendant fi  l’on  ofoit  remonter  à l’ori- 
gine , il  feroit  aile  de  voir , quil  n’y 
a aucune  Religion  qui  n’ait  un  com- 
mencement connu  & un  Légiflateur , 
aux  idées  duquel  il  faut  rapporter  la 
régie  des  moeurs,  & la  Doébrinc  fpé- 
culative  que  chacune  propofe  diffé- 
remment. Par  conféquent  il  eft  im- 
poflible  de  fuppofèr  qu’elles  ayent 
toutes  la  même  vérité  pour  objet , & 
k même  autorité  Divine  pour  fonde- 
ment. 

Il  faut  donc  nécefiàirement  en  con- 
duire que  ces  Législateurs  ont  bien 
plutôt  employé  les  disparitions  com- 
munes , qu’ils  ne  les  ont  fait  naître, 
quelques  toucbans  que  foient  les  ob- 
jets qu’ils  ont  différemment  reprélèn- 
tez.  Chacun  d eux  s’eft  fervi  au  fond 
de  crédulité  commun  à tous  les  peu- 
ples, comme  d’une  terre  fertile,  oà 
üs  ont  fait  germer  lea  dogmes  cçmve- 
u N d ' nables 
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nables  à leurs  defleins  & à leur  propre 
caraétere  , par  le  moyen  des  paffions 
qu’ils  ont  fçu  exciter,  conformément 
à la  dispofition  particulière  des  mêmes 
peuples.  Et  pour  en  donner  un  exem- 
ple hors  de  conteftation  } tel  a été 
Mahomet,  qui  trouvant  fes  compa- 
triotes prévenus  avec  paflion  pour 
l’éloquence  , & capables  de  s’aban- 
donner lins  ménagement  à des  idées 
fublimes  & merveilleufes , fi  elles  leur 
étoient  préfentées  fous  cet  appaft,  a 
fçu  non  feulement  tirer  de  ce  fond , 
une  aveugle  foumiflion  pour  fa  Doc- 
trine , mais  encore  des  reffources  pour 
perfuader , ou"  pour  fubjuguer  la  moi- 
tié de  notre  continent?  en  moins  de 
cinquante  années. 

Il  fuffit  en  effet  de  notre  conftitu- 
tion  naturelle  & de  la  liaifon  qu’ont 
nos  differentes  paffions,  avec  le  fond 
d’admiration  qui  fè  trouve  en  nous 
machinalement , , pour  procurer  aux 
Religions  en  général , l’autorité  qu’el- 
les prennent  fur  les  confciences:  mais 
que  fera- ce,  fi  l’on  y joint  encore  les 
préjugez  de  l’éducation  & de  l’habi- 
tude , contre  lesquels  l’évidence  même 
ne  peut  presque  rien  ? 

Que  dis-je  en  effet?  puisque  l’évi- 
, ' dence 
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dence  eft  fi  peu  requife  en  matière 
de  Religion  , que  le  myftere  & l’igno- 
rance entrent  eflèntiellement  dans  la 
confiitution  de  toutes  celles  que  le 
monde  a fui  vies  jusqu’à  préfent.  C’eft 
même  dans  le  myftere  d’une  Doétrine 
obfcure  & inexplicable,  que  l’imagi- 
nation trouve  une  reflource  afliirée  &. 
toujours  nouvelle , pour  entretenir  fa 
crédulité , Toit  par  les  découvertes 
qu’elle  s’empreffe  d’y  faire  comme 
dans  une  terre  inconnue , foit  par  l’at- 
trait & le  goût  qu’elle  rencontre  à 
former  dans  levuide  qu’il  lui  préfente, 
des  phantômes  proportionnez  à fes 
idées  j du  nombre  desquels  il  ne  faut  v 
pas  même  exclure  ceux  qui  vont  au 
propre  dommage  du  fujet  Religieux  ; 
comme  les  mortifications  affreufes  que 
les  Indiens  idolâtres,  ou  les  Santons 
de  Turquie  pratiquent  avec  un  zélc 
qui  fait  horreur  à la  raifon.  Et  cela 
fait  vdir  que  le  feul  point  efièntielle- 
ment  difficile  à l’efprit  humain , em- 
porté par  tant  de  perceptions , d’idées 
& de  déterminations  diverfes,  eft  d’ar- 
rêter fon  jugement  au  vrai  ôc  fa  pra- 
tique morale , ou  fa  conduite  à cç 
qu’il  y a de  raifonnable,  de  naturel 
N 7 de 


Digitized  by  Google 


302  REFUTATION 

& de  conséquent  de  ce  qu’il  fçait 
être  vrai. 

Le  grand  pouvoir  des  Religions 
confifte  donc  dans  l’appaft  que  l’ima- 
gination y trouve  pour  fe  Satisfaire  > 
toit  dans  les  pallions  d’efpérance  ou 
de  crainte  qui  nous  agitent  presque 
continuellement  \ foit  du  côte  de  la 
fiétion  de  certaines  images , ou  la  for- 
mation de  certains  fentimens  propor- 
tionnez, à quoi  elle  parvient  par  de 
fortes  méditations,  lesquelles  excitent 
les  pallions  qui  font  le  plus  à fon  ufà- 
ge.  Or  ü ny  a perlbnne  qui  ne  foit 
en  état  de  juger  combien  l’évidence 
eft  peu  néceflaire  pour  de  telles  fins  $ 
pour  ne  pas  dire  qu’elle  leur  feroit 
entièrement  contraire. 

Toutefois  ce  ne  feroit  pas  allez , fi 
la  raifon  & la  vérité  ne  prêtoient 
quelques  couleurs  aux  différentes  Re- 
ligions: car  il  n’y  en  a aucune  qui 
foit  abfolument  dépourvue  de  raifon 
6c  de  Ipécieufe  apparence  * autrement 
perfonne  n’y  pourroit  acquiefcer.  Le 
piege  qu’elles  tendent  aux  dprits  les 
plus  fermes,  apres  les  avoir  fournis, 
comme  les  autres  , ou  par  le  merveil- 
leux de  leur  hipothéfe  , ou  par  le 

droit 
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droit  de  la  naiflànce  & de  l’éducation, 
confifte  donc , ou  dans  les  conféquen- 
ces  exactement  liées  & déduites  de 
leurs  principes  que  l’on  n’éxamine 
jamais  j ou  dans  la  régie  des  mœurs, 
à quoy  nulle  Religion  n’a  manqué 
de  pourvoir  } fe  difculpant  aifément 
fur  les  défordres  particuliers , de  tout 
ce  qui  fe  pratique  au  contraire.  Ainfi 
les  hommes  Sages  & vertueux  ont 
toujours  des  raifons  Suffisantes  pour 
porter  jusqu’à  la  mort  une  partie  du 
joug  de  la  Religion , dans  laquelle  ils 
font  nez. 

Après  cela  il  eft  auffi  peu  néceflài- 
re , qu’il  feroit  difficile  d’expliquer 
combien  il  entre  de  fortes  de  pas- 
sions dans  chaque  fyftême  de  Reli- 
gion 3 combien  leur  mélange  a d’ef- 
fets compliquez  j combien  l’amour 
propre  employé  de  rcflorts  & d’a- 
dreflè  pour  lui  Sacrifier  fes  dehors, 
en  retenant  le  droit  de  faire  fèrvir 
fa  propre  Religion  aux  fins  qui  lui 
font  véritablement  chères.  Tout  ce- 
la eft  purement  mécanique»  & telle- 
ment conséquent  de  notre  conftitu- 
tion  , qu’il  y a lieu  de  s’étonner 
qu’entre  les  diverfes  Religions  du 
monde  , il  ait  pu  s’en  trouver  une 

feu- 
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• Coyi .finie,  4 qui , fans  fecours  de  révéla- 
fuàus.  tion,  rejettant  également  les  fyftêmes 
merveilleux  & les  phantômes  de  la  fu  * 
perdition  & de  la  terreur  , -que  l’on 
prétend  être  de  fi  grande  utilité  pour 
la  conduite  des  hommes  , ne  fe  fait 
établie  que  fur  le  devoir  naturel. 

120.  Tout  homme  capable  d’ac- 
tion, au  dehors  de  lui  même,  fe  por- 
tera toujours  nécefiairement  à faire 
ce  qu’il  penfera  que  fes  pareils  verront 
avec  joye  , & à ne  pas  faire  ce  qu’il 
eftimera  qu’ils  verroient  avec  triftefïè  j 
hors  dans  les  cas  qu’il  agiffe  par  mo- 
tif de  haine  & aéfir  de  vengeance, 
ou  qu’il  fè  flatte  de  pouvoir  cacher 
fbn  a&ion. 

Cette  mécanique  ne  paraîtra  pas 
moins  évidente  que  les  précédentes,  à 
qui  fè  fbuviendra  qu’il  a été  démon- 
tré , que  non  feulement  les  autres  hom- 
mes font  nos  femblables  , & que  par 
conféquent  étant  fujets  à l’imitation  de 
leurs  fentimens  , les  difpofitions  qu’ils 
prennent  à notre  égard  deviennent  les 
nôtres  ; mais  que  toute  aétion  propre 
qui  eft  fufceptible  de  louange  ou  de 
blâme ÿ c’eft-à-dire , capable  d’exciter 
en  autrui  un  fentiment  de  joye  ou  de1 
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trifteflè  , qui  s’exprime  par  approba- 
tion ou  par  condamnation , caulè  réel- 
lement à l’efprit  une  affection  d’autant 
plus  vive  , qu’elle  ne  peut  être  féparée 
de  l’idée  propre , foit  dans  l’elpece  du 
bien , foit  dans  l’efpece  du  mal. 

Que  fi  l’on  joint  à cela  l’idée  , quoi- 
que fauffe  , que  les  hommes  ont  de 
leur  propre  liberté  , telle  qu’ils  s’efti- 
ment  caulès  effectives  & impartiales 
de  tout  ce  qu’ils  font  , on  pourra  ju- 
ger combien  les  Paffions  qui  rélultent 
de  la  louange  , ou  du  blâme  de  leurs 
actions , ont  de  force  & de  puiffan- 
ce. 

La  première  en  ordre  eft  l’ambi-i 
tion,  laquelle  doit  être  comprilè  fous 
l’idée  d’un  défir  trop  fouvent  immo- 
déré de  dominer  fur  fes  pareils  ; foit 
par  la  force,  en  cas  de  contradiction  ; 
foit  par  leurs  fuffrages  volontaires,  en 
méritant  réellement , ou  en  leur  fai- 
fant  penfer  que  l’on  mérité  de  leur 
part,  des  hommages,  des  foumiffions 
& des  louanges. 

Le  contraire  de  l’ambition  eft  la  pu- 
fillanimité,  qui  eft  (outieune  impro- 
priété au  Commandement)  une  crain- 
te immodérée  de  déplaire  & de  mé- 
riter le  blâme  ; furquoy  il  eft  à pro- 
pos 
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pos  de  remarquer  que  ce  que  nous  ap- 
pelions louange  ou  blâme,  quand  nous 
jugeons  des  avions  d’autruy , ou  que 
l’on  juge  des  nôtres  , eft  par  rapport 
à nous-mêmes , ou  bien  une  afifedtion 
de  joye  fondée  fur  le  témoignage  de 
la  confcience  , qui  fe  doit  nommer 
propre  complaifànce  & fatisfadfcion  ; ou 
bien  une  afredtion  de  trifteffe  fondée 
fur  le  même  témoignage,  qui  portera 
les  noms  de  regret  & de  repentir. 
Pallions  d’autant  plus  vives , qile , com- 
me nous  l’avons  obfervé  , elles  ren- 
ferment  plus  diftindtement  l’idée  de  la 
propre  ‘liberté. 

. La  gloire  ôC  la  honte , qui  font  en- 
core des  effets  du  même  principe , fe 
rapportent  plus  proprement  à une  ac- 
tion paflëe , fur  laquelle  on  attend  les 
fuffrages  ou  la  condamnation  du  pu- 
blic; mais  quand  ces  pallions  font  dé- 
tachées de  la  confidération  & du  ju- 
gement d’autruy  & qu’elles  fe  renfer- 
ment dans  l’idée  que  chacun  a de  foi- 
même  , elles  changent  de  nom , & pren- 
nent ceux  d’arrogance  & de  fierté, 
dans  l’efpece  de  la  propre  complailân- 
ce , ou  celui  de  remords  dans  l’efpece 
du  repentir. 

On  peut  obferver  de  plus  fur  ces 
; qua- 


Digitized  by  Google 


D E S P I N O Z A.  307 
quatre  differentes  affections  , que  la 
prémiere  exempte  de  violence  & d’in- 
juftice  j eft  reconnue  pour  le  caraéte- 
re  particulier  des  belles  âmes , lefquel- 
les  dans  le  déftr  cfune  réputation  digne 
d’elles , ou  pour  la  làtisfaétion  qu’elles 
rencontrent  dans  l’accompliffement  de 
ce  qu’elles  ont  jugé  être  de  leur  de- 
voir , en  qualité  d’hommes  , de  ci- 
toyens , de  perlbnnes  publiques  ou 
particulières  , & généralement  à tous 
égards  , entreprennent  ce  qui  paraît 
au  vulgaire  de  plus  difficile  à la  natu- 
re , parce  qu’ils  ne  font  pas  toucher 
des  mêmes  objets;  Aufïi  ne  faut-il 
pas  conclurre,  fur  cette  idée  populai- 
re , que  ces  âmes  généreufes  fe  faffent 
une  perpétuelle  violence,  pour  rélifter 
aux  féntimens  communs.  L’habitude 
qu’elles  ont  contractée  de  n’acquiefcer 
jamais  qu’à  des  déterminations  confor- 
mes aux  réglés  qu’elles  fe  font  propo- 
fées  5 ou  l’heureufè  conftitution  de  leurs 
organes  , qui  ne  font  que  rarement 
émus  par  les  fenlàtions  qui  font  agir 
les  autres  hommes*  font  le  principe  de 
leur  vertu.  Ce  fut  ainli  que  la  ferme- 
té de  Regulus  triompha  de  la  tendref- 
fe  qu’il  avoit  fans  doute  pour  fa  famil- 
le j parcequc  la  détermination  qui  par- 
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loit  chez.  lui  pour  l’intereft  de  la  Pa- 
trie & pour  l’obfervation  de  fâ  paro- 
le ) fe  trouva  la  plus  pui  (Tante , par  l’ha- 
bitude formée  contre  le  préjugé  com- 
mun. 

La  honte  eft  une  paffion  toute  op- 
pofée  à la  gloire  , & qui  indique  par 
conféquent  une  foiblefle  réelle  , dans 
celui  qui  en  eft  touché:  ce  qui  a fait 
dire  juftement , quelle  n’eft  propre 
qu’aux  Ames  qui  n’ont  ni  la  force  d’ê- 
tre généreufes  , ni  le  courage  entier 
d’être  méchantes.  Le  caraéfcere  par- 
ticulier de  ce  défaut  eft  de  faire  fentir 
à celui  qui  en  eft  touché  , le  befoin 
d’un  fecours  étranger.  C’eft  pourquoi 
la  flatterie  a paffe  de  tout  temps  pour 
lè  mode  particulier  de  la  honte  , les 
Tyrans  & les  méchans  Princes  ne  fe 
confolant  de  leur  propre  indignité  que 
par  fon  moyen.  D’ailleurs  le  fenti- 
ment  de  la  honte  a encore  cette  im- 
perfection , que  ? ne  s’appliquant  ja- 
mais qu’au  paiïe,  il  eft  impoflïble  qu’il 
puifle  rectifier  les  défordres  futurs  de 
celui  qu’elle  touche*le  plus.  En  cela 
différent  des  autres  pa  Fions , qui  peu- 
vent toutes , en  certain  fens , fervir  à 
l’avantage  de  l’individu  * ou  à celui  de 
l’entiere  focieté  des  hommes. 

Le 
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Les  remords  qui , dans  le  langage 
de  l’Ecriture  , eft  appelé  le  ver  de  la 
confcience , n’eft  proprement  qu’une 
honte  portée  à l’excès  , puifque  l’une 
6c  l’autre  de  ces  affections  confifte 
également  dans  la  trifteffe  conceue  au 
fujet  d’une  aétion , ou  de  toute  autre 
faute , dont  on  joint  tellement  la  cau- 
fe  avec  l’idée  de  foi-méme , 6c  d’une 
entière  liberté  , que  l’on  ne  fçauroit 
penfcr  à l’une  , fans  être  à l’inftant 
frappé  de  l’autre.  Et  • c’eft  fur  cette 
liaifon  nécefl'aire  qu’eff  fondée  l’im- 
portune 6c  douloureufe  fenfation,  qui 
fait  le  premier  fupplice  des  coupa- 
bles. 

Mais  à l’égard  de  l’arrogance  , elle 
confifte  dans  une  fatisfaétion  de  foi- 
même  fi  forte  6c  fi  peu  mefurée  , 
qu’elle  dégénéré  en  mépris  de  tous  les 
autres.  Deforte  que  fon  effet  indifpen- 
fable  eft  de  produire  la  haine  chez 
tous  ceux  à qui  elle  fe  découvre , par- 
ce qu’il  n’eft  point  dans  la  nature  de 
l’homme , de  pouvoir  pardonner  le 
mépris  de  foi-même  , qu’elle  fuppofe 
néceffairefnent.  C’eft  aufiî  la  raifon 
pourquoi  la  modeftienepeut  manquer 
de  plaire  6c  de  fe  faire  aimer } parce- 
qu’elle  fuppofe  deî  fentimens  d’eftime 
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ôc  de  refpeét  pour  autruy  , qui  font 
aulfi  flateurs  pour  ceux  à qui  ils  fe 
montrent,  que  les  mépris  de  la  fierté 
font  offenlàns. 

Ce  feroit  peu  toutefois  fi  l’homme 
fe  contentoit  de  fe  flatter  dans  fes  lèn- 
timens ; mais  par  une  autre  conféquen- 
ce  mécanique  de  là  conftitution,  il 
exige  de  tous  fes  femblables,  qu’ils 
aiment , ou  qu’ils  haïlïènt  ce  qu’il  ai- 
me, ou  ce  qu’il  hait  lui- même;  & il 
veut  en  général  que  les  autres  penfent 
& reflèntent  les  mêmes  affrétions  que 
lui; le  tout  en  conféqueuce  du  même 
principe,  qui  forme  l’ambition.  - On 
veut  en  effet  que  les  autres  vivent  & 
agiflènt  dans  un  ordre  conforme  à fes 
propres  idées.  On  exige  non  feule- 
ment l’obéiflànce  extérieure,  mais  en- 
core celle  des  affrétions  , parcequé 
tout  cela  fert  à multiplier  la  puiflànce 
& l’aétion  de  celui  qui  s’attribue  cette 
domination.  Le  mal  eft  que  chacun 
délirant  la  même  chofe  pour  foi  , 3 
eft  inévitable  qu’il  n’en  réfolte  une 
divilîon  perpétuelle  dans  k focieté,& 
que  par  conféquent  les  hommes  ne 
vivent  prdque  toujours  ennemis  les 
tins  des  autres. 

120.  Il  «toit  être  évident  > après  les 
- ' dé- 
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démonftrations  precedentes , qu’il  y a 
autant  d’efpeces  d’affedtions , qu’il  y a 
d’efpeces  d’objets  capables  de  caufer 
des  perceptions  différentes  : & réci- 

proquement que  les  affrétions  diffé- 
rent entr’elles , autant  que  les  déposi- 
tions des  individus  qui  les  reflèntent; 
c’eft-à-dire  mécaniquement , que  les 
paffions  différent  entre  elles , ou  à rai- 
fon  des  objets  qui  les  excitent , ou  à 
raifon  des  dépolirions  du  fujet  qui  en 
a la  perception.  Ainfi  cette  propor- 
tion a deux  parties , toutes  deux  faci- 
les à démontrer. 

, Car  en  premier  lieu  , quoique  les 
noms  ufitez.  de  joye  & de  trifteflè, 
ou  des.  autres  paffions  qui  coulent  de 
la  fouree  commune , ne  nous  préfen- 
tent  que  des  idées  univoques  , il  eft 
vrai  toutefois  que  leur  principe  n’eft 
autre  que  les  images  résultantes  de  la. 
perception- de  certains  objets,  & que 
ces  images  ne  peuvent  être  qu’inéga- 
les , puéque , comme  il  a été  invinci- 
blement démontré , nos  affrétions 
renferment  plutôt  l’idée  de  nos  per- 
ceptions , que  celle  de  la  nature  des 
objets.  Cependant  comme  il  eftim- 
poffible  qu’une  perception  ne  repré- 
sente pas  l’objet  qui  la  donne,  pué- 
que, 
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que,  fi  l’objet  eft  exclus,  la  percep-  ' 
tion  eft  anéantie  ; il  s’enfuit  né- 
ceflaircment  que  chaque  paflion  eft 
déterminée  par  une  idée,  ou  ima- 
ge de  l’objet  telle  qu’elle  puiffe 
etre.  Et  c’eft  pourquoy  l’amour 
ou  la  haine  conceus  pour  un  ob- 
jet, font  toujours  differens  d’un  au- 
tre amour  , ou  d’une  autre  haine; 
quoique  le  même  individu  foit  le  fujet 
d’une  même  paflion  en  eipece  , par- 
cequ’il  fufïît  que  l’objet , auquel  ces 
pâmons  s’appliquent , foit  changé  ; ou 
s’il  ne  l’eft  pas  réellement , que  l’ima- 
ge qui  le  repréfente  dans  notre  idée, 
le  foit  par  quelque  occafion  externe, 
ou  interne.  Et  voilà  le  grand  princi- 
pe non  feulement  de  la  différence 
d’une  paflion  à l’autre  dans  la  même 
efpece  ; mais  de  différera  accès  d’une 
même  paflion. 

En  fécond  lieu , il  eft  hors  de  dou- 
te que  les  modes  ',  ou  afteélions  d’un 
corps  mû  par  un  autre  , ne  réfultent 
pas  feulement  de  la  nature  de  celui 
qui  agit , mais  qu’ils  réfultent  aufli  de 
la  nature  de  celui  qui  en  fouffre  l’ac- 
tion. Deforte  qu’en  confiderant  cette 
yerité  dans  l’ordre  fimple  du  mouve- 
ment , nous  pouvons  dire  que  tout 

. corps 
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corps  , qui  eft  mû  par  quelque  caufe 
étrangère»  reçoit  un  nouveau  mode  ou 
«ne  nouvelle  affèétion  qui  ne  dépend  pas 
, moins  des  caufes  qui  le  font  mouvoir, 
que  de  fa  propre  nature;  & que  par  rai- 
ion  femblable  , un  feul  corps  fuppofé 
•agiflàntfur  plufieurs  autres , les  meut  di- 
verfement , félon  ce  qu’il  eft  » & félon 
ce  qu’ils  font.  Cela  eft  fi  clair , que  la 
propofition  en  peut  être  mife  au  nom- 
bre des  axiomes  les  plus  indubitables.  I 
Mais  puifque l’ordre  des  idées  eft  le  mê- 
me que  celui  des  affections  des  corps  \ 
animez  &fenûbles,  j’ai  lieu  d’en  con- 
clure » qu’il  y a autant  de  différence  en- 
tre les  paflions  des  individus  de  même 
efpece  » qu’il  y a de  différence  entre  leur 
conftitution  particulière  , fans  parler 
quand  à prefent,  de  l’autre  différence, 
qui  confifte  dans  la  difparité  des  per- 
ceptions, ou  la  diverfité  des  images  im- 
primées par  les  objets. 

Que  l’on  ne  cherche  donc  plus 
d’autre  caufe  de  l’infinie  variété  qui  fe 
.rencontre  dans  les  paflions  dont  les 
.hommes  font  touchez.  Variété  fi  fé- 
conde , que  nous  éprouvons  tous  les 
jours  y que  ce  qui  eft  pour  l’ un  un  fîi- 
jet  de  haine  ou  de  trifteffè  , eft  pour 
l’autre  un  fuiet  de  joye  & d’amour  ÿ 

O que 


Digitized  by  Google 


314  REFUTATION 
que  l’un  craint  ce  que  l’autre  ne  craint 
point*  & ainfi  du  relie;  parcequecha- 
cunjuge  félon  Ton  aflfeélion  ou  percep- 
tion particulière  j & non  félon  la  véri- 
table nature  des  chofés.  Ainû  les  noms 
de  bien  & de  mal,  de  meilleur  & de  1 
pire  n’expriment  que  nos  propres  juge-  i 
mens,  relatifs  à nos  perceptions  & aux 
, images  qui  en  réfultent. 

Mais  il  s’enfuit  encore  de-là,  que, 
félon  l’ufage  commun  de  notre  vie,  qui 
fe  paflfe  prefque  tout  entière  à compa-  i 
rer  les  differents  objets,  s’il  nous  arrive 
de  nous  mettre  en  paralel le  avec  les  au- 
tres , ou  de  comparer  les  autres  entre 
eux,  nous  en  jugerons  toujours  par  la  , 
feule  différence  de  nos  affections.  Ain-  i 
fi  nous  difbns,  par  des  exprefîions  ab- 
foluës , que  les  uns  font  braves  3 les  au- 
tres timides  : & toutefois  ces  termes 
ne  lignifient  autre  choie  qu’une  com- 
paraifon  de  nos  propres  affèélions, 
avec  celles  que  nous  fuppofons  dam 
Jes  autres.  Par  exemple  > celui  qui 
méprife  un  danger  fur  lequel  je  ferois 
des  réflexions,  & à plus  forte  raifon, 
fi  j’avois  coutume  de  le  craindre,  pa- 
v roit  intrépide  à mon  imagination.  Au 
contraire  celui  qui  appréhende  un 
danger  que  je  méprife  > me  paroit 

man- 
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manquer  de  courage.  De  même  j’ap- 
pelle hardieflè  ou  témérité  , le  fenti- 
meflt  qui  dans  une  entreprile  fait  fur- 
monter  à quelqu’un  les  confiderations 
qui  auroient  pu  m’arrêter  j & j’appel- 
Je  foibleffe  , l’abandon  d’une  entre- 
prife,  fait  en  confideration  d’un  mo- 
tif qui  n’auroit  aucun  pouvoir  fur  mon 
efprit.  Ainû  la  variété  des  affeétions 
de  tous  les  hommes  influe  de  néceflî- 
té  fur  tous  leurs  jugemens  ; ddorte 
que,  loin  de  pouvoir  compter  fur  au- 
cune réglé  certaine  à cet  égard  , en 
conféquence  de  laquelle  tous  les  hom- 
mes devroient  aimer  ou  haïr  certains 
pbjets , d’une  maniéré  uniforme  , il 
jl’eft  aucun  individu  humain  qui  puif- 
fe  compter  fur  foi  même,  puifquefes 
jugemens* étant  nécefïàirement  relatifs 
à lès  affections , & celles- cy  changeant 
prefque  continuellement , il  eft  dans 
l’ordre  naturel  qu’il  haï  lie  quelquefois 
ce  qu’jl  a aimé , ou  qu’il  aime  ce  qu’il  a 
haï } qu’il  craigne  ce  qu’il  a mépriie; 
ou  qu’il  méprife  ce  qu’il  a craint , n’y 
ayant  rien  de  réel  dans  fes  confidera- 
tions & fes  jugetpens,  que  les  images 
des  objets  gravées , par  une  percep.- 
tion , que  nous  voyons  être  aufli  fhjette 
au  changement,  ouf  elle  Teft  à Terreur. 

O z C’eft 
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C’eft  auflî  ce  qui  rend  le  repentir 
fi  frequent  entre  les  autres  fentimens*. 
d’aucant  que  le  fuccès  ne  répondant 
prefque  jamais  aux  efperances  ; & la 
trifteffe  qui  en  réfulte  changeant  de 
néceffité  les  difpofitions  des  hommes, 
ils  ne  peuvent  plus  conliderer  les  ob- 
jets fous  leur  première  apparence  : ce 
qui  les  porte  à s’accufer  volontaire- 
ment d’erreur  , ou  dans  l’entreprife  > 
ou  dans  le  choix  des  moyens  qui  en 
auroient  pu  procurer  la  réuffite  , ou 
dans  la  conduite  générale  ou  particu- 
lière. Chofe  qu'ils  s’imaginent  dé- 
pendre d’eux. 

Il  s’enfuit  aufïî  de-là  que  les  affec- 
tions des  animaux  (que  nous  ne  fçau- 
rions  plus  regarder  comme  deftituez 
de  fentiment,  après  avoir  fi  Clairement 
compris  le  principe  du  nôtre)  font 
auiïi  differentes  des  affrétions  des 
hommes,  que  leur  conformation  l’eff: 
de  la  leur.  Ainii  quoiqu’ils  paroiflènt 
avoir  des  défirs  pareils  aux  nôtres, 
nous  ne  fçaurions  raifonner  pleine- 
ment fur  leur  fujet.  Et  véritablement 
nous  reconnoiflons  dans  les  brutes  un 
délir  de  s’accoupler  , qui  indique  un 
penchant  à la  volupté  , qui  le  ren- 
contre aufli  dans  la  nature  de  l’hom- 
- • me. 
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me.  Toutefois  il  y a la  différence? 
que  leurs  défirs  ne  fe  rapportent  pas  > 
comme  les  nôtres , à la  beauté  ou  à 
l’agrément  , mais  qu’ils  font  excitez 
par  certaines  difpofitions  de  la  faifbn, 
ou  du  Sang  de  la  femelle  , lefquelies 
n’agiffent  point  fur  nous.  Raifon  qui 
les  exemte  des  vices  , où  l’attrait  de 
la  beauté  jette  la  plupart  des  hom- 
mes5  par  d’invincibles  déterminations. 
Cependant  nous  devons  conclure  de- 
là , que  chaque  individu  vit  content 
dans  fa  nature  & par  fa  nature  3 ayant 
les  fenfations  fuffifantes  à fbn  efpece , 
pour  lui  fournir  les  paffions  qui  doi- 
vent lui  donner  le  reflort  , en  le  dé- 
terminant au  genre  d’aétion  qui  lui 
eft  propre  ,•  & qu’ainfi  les  fenfations 
des  brutes  font , en  cela  feul  , com- 
parables aux  nôtres  ; qu’elles  renfer- 
ment avec  l’idée  individuelle  , le  dé- 
fir  d’être  ou  de  bien-être  5 dont  nul 
individu  fenfible  ne  peut  être  privé  > 
félon  les  loix  de  la  nature. 

14.  Il  y a quantité  d’autres  paffons 
que  je  n’explique  point  en  détail , par- 
ceque  les  unes  manquent  de  noms 
diftindtifs  > comme  je  l’ai  remarqué 
cy-devant  ? ou  parcequ’elles  en  ont 
O 3 d’im- 
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d’impropres  , que  l’ufage  leur  a attri- 
bué d’une  maniéré  abfoiuë  , quoique 
dans  le  fond  , elles  ne  tirent  leur  difi. 
tinétion , que  des  objets  auxquels  elles 
s’appliquent.  Telles  font,  par  exem- 
ple , la  débauche  ou  luxure  > l’Avari- 
ce , l’Yvrognerie  , &c.  lefquelles  ne 
font  en  elles- mêmes  que  des  efpeces 
d’amour  distinguées  feulement  par  les 
objets,  auxquels  elles  fe  portent.  £t 
il  eft  à remarquer  , à l’égard  de  ceS 
fortes  d’affèéUons , qu’elles  n’en  ont 
point  d’immédiatement  contraires  * 
comme  les  pallions  véritables  , c’eft- 
à-dire , .celles  qui  ont  leur  principe 
dans  la  conftitutioii  mécanique  de 
l’individu.  En  effet  la  tempérance* 
k fobrieté,4a  chafteté  que  nous  leur 
Oppofons  idéeilement , ne  font  point 
des  payions , mais  plutôt  des  habitu- 
des ; & dans  l’idée  commune  , des 
puilfances  fuppolees  dans  l’ame  , par 
le  moyen  defquelles  elle  eft  crue  re- 
tenir & modérer  les  appétits  corpo- 
rels. La  prodigalité  même  n’eft  op- 
pofee  à l’avarice  , que  dans  fon  effet 
de  difïiper  : autrement  on  la  devroit 
définir  la  haine  de  l’argent  : paftion 
qui  n’eft  point  naturelle  > & que  l’on 
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£eut  affûter  qu’aucun  homme  n’a  ja- 
mais eue  ,■  mais  le  prodigue  ditïipe  > 
parcequ’il  aime  d’autres  objets  plus 
que  l’argent,  qu’il  facrifie trop  facile- 
ment, dans  le  délit  paffioriné  de  les 
obtenir. 

Le  détaü  de  ces  paflRons  furabon- 
dantes  ne  fèroit  donc  d’aucune  utilité 
pour  mon  deffein , puifque  je  me  fuis 
renfermé  à ma  propre  inftru&ion  tou- 
chant l’origine  , l’étendue  & la  force 
des  paffioos  en  général,  & touchant 
les  propriétés  qui  leur  font  commu- 
nes , pour  me  mettre  en  état  de  les 
comparer  avec  les  puiffances  réelles  , 
qui  font  en  moi  , s’il  y en  a de  diffe- 
rentes de  l’habitude  & de  la  percep- 
tion , & pour  juger  enfin  avec  quel- 
que folidité,  de  ce  que  les  unes  peu- 
vent réciproquement  fur  les  autres. 
Ainû  quoique  Je  voye  clairement 
qu’il  y a une  différence  abfoluë  entre 
l’amour  d’un  mari  pour  fa  femme, 
celui  d’un  amant  pour  fa  maitreffe , ce- 
lui d’un  pere  pour  fes  • enfàns , &c. 
ou  bien  entre  la  joye  d’un  yvrogne  à 
table,  & celle  d’un  Philofophe  à l’é- 
tude } je  vois  en  même  temps , que 
ces  différences  ne  regardent  point  lef 
O 4 prin- 
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principes  communs  de  chacune  de  ces 
affedtions  , 6c  qu’elles  fe  rapportent 
uniquement,  comme  je  l’ai  expliqué, 
aux  objets  qui  )es  déterminent-  Ce 
qui  me  perfuade  que  ce  que  j’ai  dit  ^ 
jufques-ici  , fuffit  pour  prendre  une 
notion  certaine  de  la  mécanique  de 
nos  Payons. 
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Et  de  fes  principales  conférences,  ( ! ) 

TOut  ce  grand  Ouvrage  que  Spi* 
nofa  appelle  Traité  de  Morale, 
où  il  expofe  méthodiquement  la  plû* 
part  des  erreurs  qu’il  avoit  déjà  répan- 
dues dans  fes  autres  écrits , eft  uni- 
quement fondé  fur  la  première  partie 
qui  n’eft  qu’une  Métaphysique  toute 
pure.  En  voici  à peu  près  l’Analife. 
Sur  les  notions  de  la  Subflance  , de 
Y Attribut , du  Mode  , de  Dieu  3 &de 
Ylnjini  ; il  prétend  démontrer  qu’il 
n’y  a , ni  ne  peut  y avoir  dans  la  na- 
ture qu’une  feule  Subftance  , qui  eft 
Dieu  même  , & voici  le  précisde  fa 
preuve. 

Dieu  eft  un  être  abfolument  infi- 
ni, qui  a une  infinité  de  perfections, 
6c  à la  nature  duquel  appartient  in- 
contestablement tout  ce  qui  eft  réel , 
0 6 & 

(i)  Tiré  de  la  pag,  17,  ôcc.  du  Nouvel  Athcif 
me  lenveifé, 
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& tous  les  Attributs  qui  marquent 
dans  leur  idée  une  eflence  pofitive;& 
par  conféquent  s’il  y avoit  dans  la  na- 
ture quelque  autre  fubftance  que  Dieu, 
il  faudroit  qu’elle  eût  quelqu’un  des 
attributs  de  cet  être  Souverain,  puii- 
que , par  fa  définition  il  les  poflede 
tous  ; & airtfi  il  y auroit  dans  la  na- 
ture, deux  fubftances  de  même  attri- 
but , & qui  auroient  quelque  choie 
de  commun.  Or  c’eft  ce  qui  eft  im- 
poffible  : car  puifque  par  le  mot  de 
Subftance  l’on  n’entend  que  ce  qui 
exifte  <&  ce  qui  eft  tellement  concevable 
par  foi-même  , qu’on  peut  s'en  former 
l'idée  fans  le  Je  cour  s de  l idée  d’aucune 
autre  chofe  ,*  il  s’enfuit  que  l’idée  de  la 
fubftance  n’a  rien  de  commun  avec 
quoique  ce  foit  : & qu’ainii  il  ne  peut 
y en  avoir  deux  de  même  attribut. 

C’eft  un  raifonnement  que  nous 
examinerons  dans  la  fuite.  Voici  ce- 
pendant les  conféquences,  qu’il  tire  de 
cette  propofition  , qu’il  n’y  a qu’une 
Subftànce. 

il  inféré  1.  Que  tout  ce  qui  eft 
réel  & pofitif  appartient  à cette  fub- 
ftance. 

2.  Qu’elle  eft  infinie  en  tout  fens. 

3.  Qu’ainû  elle  a une  infinité  d’at- 
tributs. 4.  Que 


t 
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4.  Que  la  chofe  étendue  8e  la  cho- 
fe  penfante  , font  ou  Tes  attributs , ou 
les  maniérés  d’être  de  fos  attributs. 

5.  Que  generalement  tous  les  êtres 
particuliers,  c’eft-à-dire,  tout  ce  que 
nous  appelions  du  nom  de  créatures , 
ne  font  que  des  accidens,ou  des  ma- 
niérés d’êtres  des  attributs  de  cette  fub- 
ftance,  qui  eft  Dieu. 

6.  Que  tout  ce  qui  eft  , eft  for- 
mellement en  Dieu  , 8c  ne  peut  ni 
exifter , ni  être  conçû  (ans  Dieu. 

7.  Que  la  nature  de  cette  Subftan- 
ce  qui  eft  la  nature  de  Dieu  même, 
eft  la  fource  féconde  , d'où  coulent 
neceflfairement  8c  par  la  néceffité  de 
cette  nature  même  , une  infinité  de 
chofe  , en  une  infinité  de  maniérés* 
en  un  mot , que  tout  ce  qui  peut  tom- 
ber fous  la  penfée,  n’eft  qu’un  écou- 
lement nécefïaire  de  la  nature  divine. 

Hé  ! que  ne  conclut-il  point  de  ces 
dernieres  proportions  ? 

“ 8.  11  infère  que  Dieu  eft  caufe  ne- 
ceflaire  de  tout,  8c  qu’il  agit  aufïi  né- 
cefTairement  qu’il  exifte,  l’un  8c  l’au- 
tre par  la  nécesfité  de  fa  nature  ; & 
c'eft  néanmoins  ce  qu’il  lui  plaît  d’ap- 
peler , agir  comme  caufe  libre. 

' 9.  Que  Dieu  n’agit  point  par  une 

O .7  î «pçr* 
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liberté  de  volonté  , & qu’il  ne  peut 
faire  que  ce  qu’il  fait. 

io.  Que  fa  puiftance  n’eft  que  fon 
eflèncei  6c  qu’ainiî  tout  ce  qui  eft  en 
fa  puiftance  , exifte  ausfi  neceflàire- 
ment  que  ce  qui  refulte  de  fon  eflfen- 


I 

rtrturte* 


'Vn-i 


ce. 

il.  Que  n’y  ayant  rien  hors  de 
Dieu  , Dieu  n’agit  qu’en  iui-mêrae, 

& point  du  tout  au  dehors. 

ia.  Que  l’exiftence  des  chofes  eft 
ausfi  néceflaire  que  leur  eiïence. 

13.  Qu’il  n’y  a rien  de  contingent 
dans  la  nature,  & que  tout  être  par- 
ticulier & fini  qui  eft  déterminé  par 
une  autre  camfe  particulière  & finie  ; 
celle- cy  par  une  autre  encore  particu- 
lière & finie , & ainfi  à l’infini  de 
caufes  en  caufes  , & tout  cela  par  la 
nécesfité  de  la  nature  divine. 

Et  delà  il  -s’étend  à de  nouvelles 
confequences  ausfi  extravagantes  que 
celles  qui  ont  précédé. 

Car  il  inféré,  14.  Que  les  êtres  de 
l’Univers  n’ont  pu  être  produits  d’ur 
ne  autre  maniéré  ni  dans  un  autre  or- 
dre qu’ils  ont  été  produits  , & qu’un 
autre  ordre  de  choie  eft  ausfi  peu  pos-_ 
fible  que  la  pluralité  des  Dieux. 

11).  Que  toute  volonté  finie  ou  in- 

Ogtc 
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finie  n’cft  qu’une  caufe  néceflaire,  ôc 
même  contrainte  , bien  loin  d’être 
libre. 

1 6.  Que  c’eft  erreur  & préjugé 
que  de  s’imaginer  que  Dieu  & les 
hommes  n’agilîènt  point  fans  fe  pro- 
pofer  quelque  but,  ou  quelque  fin. 

17I  Erreur  & préjugé  que  de  pen-  j 
fer  que  Dieu  ait  tout  fait  pour  l’Hom-  fÿS*— 

me,  & l’Homme  pour  en  être  fervi 
& Honoré. 


18.  Que  ces  préjugez  ne  viennent 


que  de  ce  qu’on  fens  bien  qu’on  veut 
ce  qu’on  veut,  pendant  qu’on  eft  dans  rH&ftJc- 
une  terrible  ignorance  des  caufes  qui  <**> 

nous  déterminent  à vouloir. 

ifjQue  ces  préjugés  fe  font  chan- 
gés  en  Superftition , en  convoitife  & itt/Q 

en  avarice,  en  ce  qu’ils  ont  porté  les  fxQ&tl# 
Hommes  à inventer  plufieurs  manie-  r&A 
res  de  fervir  Dieu  , pour  gagner  fes 
bonnes  grâces  , & l’èngager-  à faire 
fervir  toute  la  nature  à leurs  befoins.  ^ 
a o.  Que  lorfque  cette  nature  ne 
leur  a pas  été  favorable  i mais  qu’elle  fTV^ 
les  a affligez  par  des  tempêtes  , des 


que 


:s  maux  ne  leur  arri- 
voient  que  parceque  Dieu  étoit  en  'fa s: 

colere  ^ 
tcïfie? 
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colere  des  ofïènfes  , qu'ils  avoient 
commifes.  ' , 

f 2i.  Que  de  là  font  nées  ce  qu’il 
appelle  les  fauffes  notions  , ou  plutôt 
les  préjugés  de  bien  & de  mal , de 
mérité  &c  de  démérité , de  louange  & 
de  blâme  , de  juflice  & d’injuftice, 
ou  de  péché  , d’ordre  & de  confu- 
jfion , de.  beauté  & de  laideur , & tant 
d’autres'  femblables , qui  dans  la  véri- 
té ne  font  que  des  maniérés  d’imagi- 
ner , qui  ne  marquent  nullement  la 
nature  des  chofe,  mais  feulement  la 
conftitution  du  cerveau  de  chacun  en 
particulier. 

“7  22.  Qu’après  tout,  la  nature  ne  fe 
propofe  nulle  fin  , & que  toutes  les 
caulês  finales , ne  font  que  des  Chimè- 
res & des  fidions  de  l’efprit  humain. 

Voilà  ce  que  contient  la  première 
partie  du  Syfiême  de  Spinofa.  Il  eft 
bon  d’y  joindre  ce  qu’il  dit  dans  les 
autres,  de  la  nature  de  l’ame  & de 
fon  immortalité  , afin  d’avoir  en  un 
même  endroit  toutes  les  fources  de 
fes  erreurs,  comme  réduites  fous  un 
même  point  de  vuë. 

Rien  n’eft  plus  bizarre  que  fon 
fentiment  fur  l’immortialité  de  l’ame. 
U fe  réduit  à dire  que  celle  des  igno- 
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râns  & des  ftupides  eft  mortelle  , & 
que  celle  des  gens  fages  & éclairez 
eft  partie  mortelle  & partie  immor- 
telle, & voicy  de  quelle  maniéré  il 
explique  ce  paradoxe. 

| 1.  Il  prétend  que  Tame  , ou  l’efprit 
de  l’homme  n’eft  que  Vidée  que  Dieu 
a du  corps  humain  comme  existant , & 
qu’ainli  l’ame  qu’on  appelle  raifonna- 
ble  j eft  une  partie  de  V entendement 
infini  de  Dieu , ce  font  Tes  termes. 

. 2.  Parceque  Dieu  n’a  pas  moins  tCo^ 
l’idée  de  tous  les  autres  corps  3 que  * 
du  corps  humain  ; il  allure  que  tous 
les  autres  corps  font  ausfi  animez 


quoiqu’en  degrez  diffèrens : parceque 
les  idées  font  plus  ou  moins  parfaites. 


félon  le  plus  & le  moins  de  perfec- 
tion qui  fe  trouve  dans  les  objets. 

De  ce  principe,  il  s’enfuit  évidem- 
ment que  lorfque  Je  corps  humain 
eft  détruit^  Dieu  ne  le  pouvant  plus 
voir  comme  exiftant , l’ame  de  Thom-  f ' 

me  n’eft  plus,  & qu’ainli  l’homme  / ~ 

eft  mort  félon  le  corps  & félon  famé,  y < 

De  plus , parceque , félon  Spinofa , 
le  Corps  humain  meurt  autant  de  fois 
que  fies  parties  nont  plus  entr’ elles  le 
même  rapport  de  mouvement  & de  re- 
pos qu’elles  avaient  auparavant , quoi - 


P 
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qu'il  retienne  emere  la  circulation  du 
Sang  y & lot  autres  apparences  exteri  «- 
tes  <£un  corps  vivant  ,|il  s’enfuit  ç je 
Dieu  ayant  alors  une  autre  idée  de  ce 
Corps  que  celle  qu’il  avoit  aupa  ;a-. 
vaut,  l’ame  qui  lui  cil  unie  eft  at  sfi 
tout  autre , que  c’eft  un  tout  au  ne 
homme  que  ce  n’étok  auparavarr, 
& qu’ainii  pluGeurs  & divers  hom- 
mes peuvent  pafifer  fucceafiveracnc 
fous  les  apparences  d’un  même  cor] as. 
Et  en  effet , Spinofa  ne  s’éloigne  point 
de  ces  conféquences. 

Cependant  dans  la  crainte  qu’ellet 
n’effrayent  trop  le  monde  , il  eflàyé 
de  les  adoucir  , en  difant  que  , fi  après 
la  deftru&ion  du  corps , Dieu  n’ea 
voit  plus  l’exiftence  , Ü en  voit  enco- 
re l’eflènce  , & que  l’idée  qu’il  a de 
cette  effence  eft  quelque  chofe  qui 
appartient  à la  nature  de  l’ame  , Sc 
qu’ainû  il  n’y  a qu’une  partie  de  l’ame 


qui  périt3  pendant  que  l’autre  fubfifte. 
Mais  i.  fine devoit  donc  pas  dire. 


Mais  i.  n ne  devoit  donc  pas  dire, 
comme  il  a fait,  qu'il  n'y  avoit  que  le 
corps  comme  exifiant  qui  pût  être  l'ob- 
jet de  l'idée  qui  conflit ue  C effence  de 
l'efprit  de  f homme , (a)  ou  que  l effence 


(a)  Objecïum  idc*  humanam  mentem  coq- 
ftituentis  eft  corpus  a&u  exifteos  , &c  uihii  a- 
liud.  Brtp.  3.  3.  partis  Etbices. 
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de  tame  nefi  que  F idée  du  corps  cxi- 
fiant  actuellement.  Ça) 

Câr  il  y a une  contradi&ion  ma* 
nifefte  à dire  que  l’ame  n’ell  que  l’i- 
dée du  corps  comme  exiilant  , ôc 
que  néanmoins  elle  eft  l’idée  du  corps 
pris  comme  n’exiftant  pas. 

2.  Puifque,  félon  Spinofa  , un  mê- 
me homme  change  plufieurs  fois  de 
corps  pendant  fa  vie,  & qu’après  la 
deftruétion  de  ces  divers  corps , Dieu 
en  voit  encore  les  diverfes  eflènces, 
* laquelle  fera  ce  des  idées  de  ces  di- 
verfes eflènces  qui  fera  l’eflènce  de 
Famé  de  cet  homme?  Son  ame  fera- 
t-elle  compoiée  de  toutes  ces  idées, 
ou  fe  multipliera-t-elle  à proportion 
du  nombre  de  ces  eflènces  ? L’ame 
eft -el  le  capable  de  compoftion  , de 
multiplication  & de  diviflon  ? Et  l’idée 
du  Moi , qui  exprime  fi  bien  l’idée  de 
l’ame,  ne  marque-t-elle  pas  uneSub- 
ftance  unique,  fimple  & abfoluraent 
indivifible  ? 

%.  Enfin  cette  maniéré  dont  Spi- 
nofa dit  qu’exifte  encore  une  partie 
de  l’ame  , après  la  deftruétion  du 
corps , eft  extrêmement  bizarre , & 

des 

(4)  Mentis  cffcntia  in  hoc  Soîi  confiftit , 
quo4  lit  idca  corporis  a&u  exiftcncis.  Epift.66. 
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des  plus  alambiquées.  Car  il  prétend 
que  cette  partie  ne  fe  fouvienc  nulle- 
ment d’avoir  jamais  été  , quoiqu’il 
aiTure  qu’elle  Toit  éternelle  en  tout 
fens,  c’eft-à-dire  , ôc  qu’elle  n’ait  ja- 
mais commencé , & qu’elle  ne  doive 
jamais  cefifer  d être. 

J1  veut  de  plus  que  cette  maniéré 
d’exifter  ne  Toit  que  la  plus  pure  in- 
telleCtion , & qu’elle  ne  confifte  que 
dans  les  idées  les  plus  claires,  les  plus 
dillinCtes,  & les  plus  épurées.  11  a- 
joûte  que  l’on  doit  plus  ou  moins  * 
craindre  la  mort  de  l’ame,  félon  qu’on 
a plus  ou  moins  de  facilité  pour  ces 
fonctions  purement  intellectuelles j ôc 
qu’ainli  au  lieu  que  les  ignorans , les 
ltupides,|les  gens  grosfiers  ôc  les  en- 
fàns  périflent  fans  reffource  par  la 
ffMHJÇAs  deftruCtion  de  leur  corps  ; les  fages 
r ôc  les  vrais  Philofophes  font  en  quel- 


(-  f aMi - 
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que  maniéré  éternels. 

Y a-t-il  rien  de  plus  extravagant 
que  ce  Syftême  ? Mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  de  fe  réfuter  ; c’eft  allez 
d’en  avoir  touché  légèrement  les  con- 
tradictions. 

Voilà  donc  la  Metaphyfique  deSpi- 
nofa  ôc  les  Monftres  qu’elle  renfer- 
me. Après  cela  , il  ne  faut  pas  être 

fort 
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fort  connoifleur  pour  juger  que  cet 
auteur  eit  très- éloigné  , je  ne  dis  pas 
de  la  fuperllkion,  mais  de  toute  Re- 
ligion , 8c  que,  s’il  n’eft  Athée,  au 
moins  il  ne  s’élève  nullement  au  défi- 
fus  des  Dei  lies. 

/ Je  dis,  s'ilricfl  Athée  : car  de  ne 
reconnoître  qu’un  être  univerfel  in- 
diftingué  de  toute  la  nature  & de 
l’Affemblage  de  tous  les  êtres  : un 
être  fans  liberté  8c  fans  providence, 
& qui  fans  but  & fans  fin , fans  choix 
& fans  élection , foit  emporté  par  une 
néceflké  aveugle  & inévitable  en  tout 
ce  qu’il  fait  3 ou  plutôt  qui  ne  fait 
rien  : mais  à qui  toutes  chofes  écha- 
pent  auffi  nécefïairement,  &auffiin- 
déliberément,  qu’un  torrent  échape  à 
la  fource  d’où  il  fort  : fi  cela  peut 
s’appeller  reconnoître  un  Dieu  , je  ne 
fçai  pas  pour  moi  ce  qui  s’appelle 
n’en  reconnoître  point. 

Il  me  paroît  qu’il  n’en  faut  par  da- 
vantage, pour  former  rAthéïfme 3 8c 
j’entre  fort  dans  la  penfée  d’un  des 
beaux  efprits  de  ce  fiecle,  qu’il  n’y  a 
jamais  eu  d’ Athée  qu’en  ce  fens-là. 
Peut-être  verra-t-on  bientôt  les  preu- 
ves de  cette  propofition  dans  un  ex* 
cellent  ouvrage  qu’il  médite. 

Il 
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Il  faut  voir  cependant  les  confe- 
quences  de  cette  Métaphyfique5  pour 
la  Religion  & pour  la  Morie. 

Etranges  confequences  de  la  Meta - 
phyfique  de  Spinofa. 

Nous  n’aurons  par  la  peine  de  les 
tirer  3 l’auteur  nous  épargne  ce  tra- 
vail : il  les  tire  lui-même  partie  dans 
fa  Morale , partie  dans  les  Lettres  ôç 
partie  dans  ce  T raité  j qu’il  appelle  Plu* 
lofopbie  politique. 

Et  i.  ü inféré  que  c’eft  un  abus  que 
de  confiderer  Dieu  comme  un  Legi- 
flateur,  ou  comme  un  fouverain  qui 
fafie  obferver  fes  loix  à force  de  me- 
na ces  & de  promeffes5  par  la  vue  des 
peines  Sc  des  recompenfes..  Egal  abus 
que  de  regarder  Dieu  comme  bien- 
éifant,  comme  jufte?  comme  mifc- 
ricordieux  &c. 

En  effet  l’Auteur  raifonnejuftedans 
lès  principes  3 car  toutes  ces  idées  fup- 
nofant  que  Dieu  & les  hommes  font 
libres , il  eft  vifible  que  Spinofa  leur 
ayant  ôté  également  la  liberté  , ces 
idées  doivent  s’évanouir  > & être  re- 
tranchées de  la  Morale. 

Aulïi  .apjjgfet-jl  que  ce  ifc  été  que 

pour 
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pour  s’ajufter  à la  foibleflè  de  l’eforit 
humain  & à l’ignorance  du  vulgaire, 
que  Jefus-Chrift  & les  Prophètes  ont 
reprefenté  Dieu  fous  ces  idées , & 
prefcrit  des  Loix  & des  commande- 
mens  de  fa  part  : mais  que  pour  ceux 
qui  en  étoient  capables,  il  né  faut  pas 
douter  que  J.  C.  ne  leur  ait  enfèigné 
les  chofes  comme  vérités  éternelles 
(*)  fans  leur  en  faire  des  loix  & des 
commandemens,  auxquels  il  voulût 
les  affujettir , & que  c’eft  en  ce  fens 
qu.il  les  a delivres  de  la  fervitude  de 
la  Loy. 

Cela  s’appelle  que  les  Loix  & les 
commandemens  ne  font  que  pour  les 
gens  greffiers  & les  ftupides » & mU 
lement  pour  les  perfonnes  éclairées  &- 
les  Philofophes,  qui  fçavent  que  Dieu 
(comme  dit  Spinofa)  n’agit  & ne  ré- 
g!e  toutes  chofes  que  parla  neceffité 
de  fa  nature.  Et  ainfi  un  peu  d’ef. 
prit  nous  délivre  de  la  fervitude  de  la 
Loy.  l 

a.  Il  infère  que  la  Providence  , les 

De- 

fs.)  Remarque»  qne  par  les  vérités  éternelles' 
Sptnolà  n entend  fainfî  qu’il  s’en  explique  dans  - 
ià  a 8.  Lettre)  que  les  chofes  mêmes  & leur* 
maniérés  d être  entant  qu’elles  oos  une  cüèuce 
«c  une  enfonce  necçfoire. 


A 
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Decrets  6e  les  volontés  divines  ne 
font  autre  choie  que  l’ordre  confiant; 
néceffaire  ôc  immuable  de  la  nature  ; 
6c  que  les  véritables  Philofophes  font 
fortement  perfuadés  que  Dieu  gou- 
verne la  nature  félon  les  loix  univer- 
lêlles , c’eft-à-dire  , par  la  neceffité 

abfoluë  de  fa  propre  nature , 6c  non 

félon  l’exigence  des  loix  particu- 
JZ^0f4&ziieres  fje  ja  nature  humaine,  à laquel- 
^ n>a  Pas  P^us  Regard  qu’au  refte  de 
la  nature. 

En  effet , Dieu  ne  faifant  rien  dé- 
\ libérément  , il  eft  aifé  de  juger  qu’il 

n’y  a dans  fa  conduite  nulle  préféren- 
ce , nulle  diftinétion  pour  qui  que  ce 
foir.  Cela  veut  dire  en  un  mot , que 
Dieu  na  nulle  conduite , nulle  direc- 
tion, nuligouvernement,  nulle  provi- 
dence , mais  que  toutes  chofes  écha- 
pent  indifféremment  de  fon  fein  , fans 
■*»  fon  aveu  6c  fans  attendre  fés  ordres. 

Sans  mentir,  les  hommes  fe  trom- 
pent  bien  , de  fe  croire  fi  diftinguez 
fi  favorifez  de  Dieu  , 6c  de  s’ima- 
cfjL  Vbfn  giner  ait  pour  eux  plus  d’égards 
que  pour  les  fourmis  6ç  pour  les  plan- 
* tes.  Que  leurs  a&ions  de  grâces  font 

ç*  ridicules  l & que  leur  reconnoiflànce 

cnvers  Dieu  eft  ftupide  6c  infenfée* 


DE  SPÏNOSA.  33 7 
Ils  ne  lui  font  pas  plus  redevables  que 
les  mulets  & les  betes  de  charge. 

3.  L’Auteur  ne  conclut  pas  fim* 
plement  qu’il  ne  peut  y avoir  de  mi- 
racles ( ce  mot  pris  dans  l’ufage  com- 
mun, pour  un  événement  contre  l’or- 
dre & les  loix  de  la  nature  : ) il  ne  fe 
contente  pas  d’afiurer  que  parles  mi- 
racles , s’ils  étoient  poflîbles,  on  ne- 
pourrait  connoître  ni  l’effence  , ni 
l’exiftence , ni  la  providence  de  Dieu , 
il  foutient  encore  qu’on  ne  peut  don- 
ner créance  aux  miracles  , fans  s’ex- 
pofer  à douter  de  tout , & à tomber 
dans  PAthéïfme.  _ 

On  fera  peut-être  furpris  de  cette 
derniere  confequence & en  effet  el- 
le eft  doublement  furprenante  1.  Il 
eft  furprenant  que  la  créance  aux  mi- 
racles conduife  à l’Athéïfme.  z.  Plus 
furprenant  encore  qu’un  Athée  donne 
des  préferyatifs  contre  l’Athéïfme. 
Maison  reviendra  de  cette  double  fur- 
prife,  fi  l’on  prend  garde  que  Spino- 
fa  parle  & raifonne  3 ufte  dans  fes  prin- 
cipes : car  fi  l’ordre  & les  loix  de  fa 
nature  ne  font, comme  il  le  prétend  , 
que  la  nature  de  Dieu  même,  qu’une 
fuite  néceflaire  de  fon  effence , il  eft 
vifible  qu’on  ne  peut  admettre  de  mi- 

P ra- 
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racles  , c’eft-à-dire,  d’effets  contrai- 
res à l’ordre  & aux  loix  de  la  nature, 
fans  croire  que  l’efîènce  de  Dieu  peut 
être  renvenfée  & détruite  , & par 
conféquent  fans  tomber  dans  l’ Athéïf- 
me.  Mais  comme  le  Dieu  de  la  fa- 
çon de  Spinofa  n’eft  qu’une  machine 
ou  tout  au  plus  qu’une  bête,  fi  toute- 
fois les  bêtes  ont  quelque  choie  de- 
plus  que  la  machine;  il  n’eft  pas  fort- 
à craindre  de  renverfer  l’eflènce  d’un- 
tel  Dieu , & de  tomber  dans  cette  ef- 
pece  d’Athéïfme.  L’on  ne  doit  crain- 
dre que  de  méconnoître  un  Dieu  tout: 
fage  & tout-puiffànt , un  Dieu  plein 
de  liberté  , & maître  abfolu  de  fbn 
action  & de  fes  ouvrages,  parce  que- 
dans  la  vérité  il  n’y  a qu’un  tel  être- 
qui  mérite  juftement  le  nom  de  Dieu. 
Et  ainfi  , que  Spinofa  fe  fafle  quel 
Dieu  il  lui  plaira  ; que  fon  Dieu  n’ait- 
nulle  puiffànce  extraordinaire;  qu’il 
ne  puiflè  rien  faire  que  ce  qu’il  fait, 
ou  plutôt  que  ce  qui  lui  échape  invin-: 
ciblement.  Pour  moy  , je  ne  veux 
point  de  Dieu  qui  ne  foit  affés  fage 
pour  prefcrire  à chaque  être  une  fin 
convenable  , & afles  libre  & afles 
puiffant  pour  conduire  chaque  choie 
à fa  fin:  en  un  mot,  je  ne  veux  point 
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de  Dieu  qui  ne  puidè  faire  tout  ce  qui 
lui  plaira  au  Ciel  & en  la  terre. 

4.  Spinofa  inféré  que  le  droit  na- 
turel fous  lequel  tous  les  hommes' 
naiflènt , & fous  lequel  la  plupart  vi- 
vent s’étend  auflî  loin  que  les  forces’ 
de  chaque  individu  qu’il  permet  tout: 
ce  qu’on  defire  & ce  qu’on  peut,  & 
qu’il  ne  défend  que  ce  qu’on  ne  con- 
noît  pas,  & ce  qu’on  ne  peut  nulle- 
ment obtenir. 

Cela  veut  dire  (comme  il  s’expli- 
que lui-même)  que  le  droit  naturel 
n’interdit  ni  la  difcorde  , ni  la  haine, 
ni  la  colere,  ni  la  fraude,  ni  rien  de 
tout  ce  que  l’appétit  peut  rechercher 
qu’on  a un  droit  légitime  fur  toutes 
chofes  fans  diftin&ion,  & qu’on  peut 
en  ufer  fans  crime  , H l’on  peut  les 
obtenir  foit  par  force,  foit  parrufes, 
ou  par  prières,  jufqu’à  tenir  pour  en- 
nemi quiconque  s’oppole  a nos  con- 
voitifes  & jufqu’à  égorger  indifférem- 
ment pere  & mere,  freres,  fœurs  & 
généralement  tous  ceux  qui  mettent 
obftacle  à nos  defïèins. 

Après  cela  , ne  faut-il  pas  avouer 
que  voilà  un  droit  naturel  bien  réglé  > 
que  cette  morale  eft  excellente  , & 
que  la  nature  eft  bien  fage  de  nous 

P 2 avoir 
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avoir  donné  un  -tel  droit  ? 

Il  eft  pourtant  vrai  que  ces  para- 
doxes ne  font  que  des  fuites  légitimes 
des  principes  de  Spinofa.  Car  après 
avoir  dépouillé  Dieu  & les  hommes 
de  toute  liberté  & les  avoir  fait  agir 
à la  façon  des  machines,  cen’eftplus 
à la  raifon  à regler  le  droit  naturel, 
ni  à lui  prefcrire  des  bornes  : {a)  mais 
à la  cupidité  & à la  puiffance  de  la 
nature,  c’eft-à-dire,  à ces  loix  aveu- 
gles & téméraires  félon  lesquelles  il 
veut  que  toutes  chofes  fe  faffent.  Car 
c’eft  tout  ce  qu’il  entend  par  le  droit 
naturel:  (b)  Et  ainfi  l’homme  fait  de 
plein  droit  tout  ce  qu’il  fait  par  ces 
loix  : ( c ) c’eft.  à-dire,  en  un  mot  tout 
ce  qu’il  fait , puifqu’il  ne  peut  rien 
faire , qu’il  ne  foit  machinalement 
déterminé  par  ces  loix  fatales. 

: Que  fi  après  cela  vous  trouvez  quel- 
que chofe  d’abfurde  & de  déréglé  dans 
ce  droit  naturel  & dans  fes  fuites, 

Spi- 


(4)  Hominum  jus  naturale  non  ratione , fëd 
quocumque  appetitu , quo  ad  agendutn  determi- 
pantur,  aefiniri  débet. 

(i)  Per  jus  nature  intelligo  ipfàs  nature  lo- 
ges fecundùm  quas  omnia  nunt. 

(e)  Quidquid  unutquifque  homo  ex  legibus 
fuse  nature  agit  » id  fumnjo  nature  .jure  agit 
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Spinofâ  vous  répond  froidement  que 
cela  vient  de  ce  ww  »?  connoif- 
fez  les  chofes  qu'en  partie,  que  la  plu- 
part des  combinai  fins  de  tordre  de  la 
nature  vous  fini'  inconnues , <ér  que  ce- 
pendant vous  voudriez  ajufier  toutes 
chofes  aux  réglés  de  votre  foible  raijony  , 
quoique  dans  la  vérité , ce  qui  lui  pa - 
roît  mauvais  <&  déréglé  ne  le  foit  nul- 
lement par  rapport  à P ordre  <&  aux 
loix  de  la  nature  univer [elle > mais  feu-  Polit. 
lement  par  rapport  aux  loix  de  notre  “P*  ** 
nature. 

Cependant  comme  il  avoue  qu’un 
tel  droit  pourrait  avoir  des  fuites  fa- 
cheufes  , & que  fi  chacun  en  ufoit, 
il  n’y  aurait  plus  aucune  fureté  dans 
la  focieîé  civile,  il  dit  qu’il  a été  né- 
ceflàire  que  nous  confpiraffions  tous 
unanimement  à nous  défaire  de  notre 
droit  naturel  , pour  le  pofièder  en 
commun , 6c  à renoncer  à notre  ap- 
pétit , pour  le  foumettre  à la  puillan- 
ce  .&  aux  Edits  ou  des  fouverains , ou 
de  quelques  Magiftrats  , ou  d’une 
Communauté  dont  nous  fommes 
membres;  & c’efi:  là,  dit-il,  le  fon- 
dement de  la  Monarchie,  derAriffco- 
cracie  & de  la  Démocratie.  ' 

Il  ajoûte  que  ce  n’eft  que  par  ce 
P 3 rc- 
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renoncement  à fon  droit  , qu’on  a 
commencé  à connoître  ce  que  c’eft 
que  juftice  & injuftice  , péchés  ou 
obeiflànce  : que  ces  chofes  ne  peu- 
yent  avoir  lieu  que  dans  un  Empire  : 
que  hors  de  là  fous  l’Etat  de  nature, 
il  n’y  a nul  péché  , & que  c’eft  en  ce 
fens  que  S.  Paul  a dit  qu’avant  la  loi, 
c’eft- à-dire  3 fous  la  nature,  les  hom- 
mes ne  içauroient  pécher. 

ç.  Et  de  là  il  inféré  que  ce  n’effc 
que  par  l’alliance  que  nous  avons  con- 
tractée avec  Dieu  j & par  le  tranfport 
que  nous  lui  avons  fait  de  notre  droit 
naturel , que  le  droit  Divin  a com- 
mencé: mais  qu’avant  cela  nous  pou- 
vions fans  péché  haïr  Dieu  ôc  le  pro- 
chain 5 ôc  nous  révolter  contre- ce 
fouverainêtre,  la  nature , dit-il , n’ap- 
prenant à perfonne  qu’on  foit  tenu  de 
lui  obéir,  & la  raifon  même  n’en  fa- 
chant  rien. 

Mais  ti  cela  eft  > les  hommes  font 
bien  fots,  s’il  eft  vrai  qu’ils  foient  na- 
turellement impeccables  -,  de  s’aller 
expofer  à devenir  criminels  en  faifant 
alliance  avec  Dieu. 

D’ailleurs  toute  alliance  étant  un 
traité  dans  lequel , par  le  moyen  de 
certaines  conditions  , & de.  certains 

en- 
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engagemens  de  part  & d’autre  5 on 
tend  à une  certaine  fin,  il  eft  vifible 
que  toute  alliance  fuppofé  que  les  trai- 
tant foient  capables  d’agir  pour  une 
fin  & avec  liberté.  Si  donc  ni  Dieu 
ni  les  hommes  n’ont  aucune  liberté , 
.&  s’ils  font  incapables  d’agir  pour  une 
fin  3 comme  le  prétend  Spinola , quel- 
le alliance  les  hommes  peuvent-ils 

• contracter  ou  avec  Dieu , ou  entr’eux  ? 

* La  juftefTe  a manqué  en  cette  occa- 
fion  à Spinofa. 

6.  Il  bannit  abfolument  le  péché» 
en  quelque  fens  qu’on  le  prenne.  f 

Car  1.  s’il  fe  prend  pour  la  priva- 
idon  de  la  droiture  & de  la  perfection 
due  à un  aéte  , il  répond  qu’il  n’y  a 
de  privation  que  félon  notre  manière 
de  penfer , & nullement  par  rapport 
à Dieu  & à la  nature  : parce  qu’il  ne 
convient  pas  plus  de  perfection  aux 
chofes  que  ce  que  Dieu  leur  en  a don; 
né } c’eft-à-dire  , que  ce  qui  fuit  né- 
ceflairement  de  la  nature  divine  & 
des  loix  neceffaires  & immuables  de 
cette  nature  : & qu’ainfi  on  ne  peut 
pas  dire  d’un  aveugle  , par  exemple, 
qu’il  foit  privé  de  la  vuë,  pareeque  la 
vue  ne  lui  convient  pas  plus  & ne  lui 
eft  pas  plus  due  qu’à  une  pierre. 

P 4 2.  Si 
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2.  Si  le  péché  fe  prend  pour  ce/ 
cjui  fe  fait  contre  les  réglés  de  la  rai- 
1011,  Spinofa  répond  que  l’homme  par 
les  loix  de  la  nature  n’eft  nullement 
obligé  de  fe  conduire  par  la  raifon  j 
qu’autrement  tous  les  hommes  s’y  con- 
duiroîent  les  loix  de  la  nature  n’étant 
que  les  loix  de  Dieu  même  , qui  efl 
necefïaire  & immuable } & qu’ainli 
l’ignorant  leftupide,  l’infenfë,  lepaf- 
fionné  6c  l’emporté  , ne  font  pas  plus 
obligés  de  droit  naturel  à vivre  félon 
la  raifon  , qu’un  homme  accablé  de 
maladie  eft  obligé  d’avoir  une  parfaite 
fanté. 

Sans  mentir  les  hommes  ont  grand 
tort  de  s’appliquer  avec  tant  de  foin 
& de  travail  à réprimer  leurs  paffions, 
& à vivre  félon  les  réglés  de  la  rai- 
fon } c’eft  forcer  la  nature  3 c’efts’op- 
pofer  à fes  loix,  & s’y  oppofer  vaine- 
ment, puifqu’elles  font  inviolables  ; 
c’eft  renoncer  à fon  bonheur , & fe 
rendre  actuellement  malheureux.  C’eft 
renoncer  à fon  bonheur,  parcequele 
pîailir  de  lui-même  rend  en  quelque 
forte  heureux  pour  le  tems  au  quel 
on  le  goûte  , & que  la  plupart  des 
paillons  font  accompagnées  d’une  ei- 
pece  de  douceur  6c  de  plaiûr , fur- 

tout 
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tout  lorfq  u’elîes  font  affranchies  des 
remords  de  la  confcience , & des  re- 
proches de  la  raifon , comme  elles  le 
doivent  être  dans  le  fyftême  de  Spi- 
nofa  : & c’eft  fe  rendre  actuellement 
malheureux , parce  que  la  douleur  & 
la  peine  rendent  malheureux  , & que 
le  travail  de  la  refiftance  aux  partions 
ert:  naturellement  inféparable  de  la  pei- 
ne & de  la  douleur. 

3 . Enfin  fi  Ton  prend  le  péché  pour 
ce  qui  ert:  oppofé  à la  volonté  de 
Dieu  : Spinofa  répond  qu’il  y a con* 
tradition,  que  quelque  chofe  fe  farte 
contre  la  ^lonté  de  Dieu ; parce  que 
fa  volonté  ert:  indiftinguée  de  fon  en- 
tendement , fon  entendement  indiftin- 
gué  de  fa  nature,  & que  tout  ce  qui 
fè  fait  n’eft  qu’une  fuite  néceflaire  de 
cette  nature  immuable. 

Et  ainfi  les  plus  grands  crimes  font 
auffi  agréables  à Dieu  que  les  meil- 
leures aétions  , les  fcélerats  que  les. 
gens  de  bien’  ; ou  plutôt  il  n’y  a ni 
crimes  ni  fcélerats,  parce  que  chacun 
n’ert:  que  ce  que  Dieu  le  fait  être; 
que  chacun  a fa  perfection  propor- 
tionnée à fon  ertence , ôc  qu’enfin  l’efi* 
fence  de  chaque  être  & fa  perfeCttotl 
ne  font  que  la  même  chofe. 

P 5 Aufit. 
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Aufifi  Spinofa  ne  fait*  il  nulle  diffi- 
culté d’aflürer  que  les  impies  font 
auffi  bien  la  volonté  de  Dieu  que  les 
plus  gens  de  bien. 

N’eft-ce  pas  là  ouvrir  la  porte  à 
toute  forte  de  desordres  ? Et  qui  eft- 
ce  qui  fera  difficulté  de  s’y  abandon- 
ner , s’il  croit  le  pouvoir  faire  im- 
punément par  rapport  aux  hommes  ? 

„ Mais  par  defl'us  toutes  ces  raifons 
d’exclure  le  péché  , Spinofa  devoit 
encore  ajoûter , conformément  à fon 
fentiment , que  l'homme  n’a  nulhe  li-  , 
berté:  car  il  eft  vifible  que  fans  liberté 
il  ne  peut  y avoir  ni  pecfcé  > ni  me- . 
rite. 

7.  On  voit  encore  que  dans  ces 
principes  le  péché  originel  & la  cor- 
ruption de  la  nature  ne  font  que  des 
fi  étions  d’efprit  Et  en  effet,  Spinofa 
dit  fans  façon  que  le  deffèin  qu’Adam 
prit  de  manger  du  fruit  défendu  , ne 
fut  ni  mauvais,  ni  oppofé  à la  volon- 
té de  Dieu.  ( a ) 

Et  pour  la  nature  humaine , elle 
eft  incapable  de  corruption  , parce 
qu’il  ne  lui  convient  que  ce  que  Dieu 

lui 

(a)  Voluntas  Adami  ncc  mala  nec  proprix 
lo^ucndo  contra  Dei  voluntatcm. 
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lui  donne  en  vertu  des  loix  immuables 
de  la  nature  univerfelle. 

8.  De  là  vient  que  Spinofa  ne  re- 
connoît  dans  la  nature  ni  beauté  3 ni 
laideur  > ni  ordre  5 ni  confufion  5 & 

3u’il  dit  que  ce  n’eft  que  par  deftours 
'imagination  qu’on  lui  attribue  ces 
qualités,  (a) 

<?.  Il  s’enfuit  encore  de  là  que  nous 
n’avons  nul  befoin  d’un  réparateur, 
ni  d’un  médiateur  auprès  de  Dieu# 
Audi  Spinofa  affiire-t-il  qu’il  n’eft  nul- 
lement néceflaire  à falut  de  connoî- 
tre  J e s u s-C  hrist  félon  la  chair  ; 
il  fe  moque  de  ce  qu’on  dit  de  fa  re- 
furreétion  & ajoûte  qu’il  eft  aufîi  ri- 
dicule de  dire  que  Dieu  ait  pris  la  na- 
ture humaine  > que  de  dire  que  le  cer- 
cle ait  pris  la  nature  du  quarré.  (£) 
io.  Comme  Spinofa  ne  reconnoît 
ni  mérite  3 ni  démérité  3 il  eft  vifible 
qu’il  ne  doit  admettre  ni  récompenfe  > 
ni  fupplice.  Auffi  regarde-t-il  comme 

P 6 des 

(4)  Narnrse  non  tribuo  pulchritndinem  , de- 
fbrmitatem  ordinem  , neque  confofionem  ; 
nam  res  non  nifi  reïpeétivè  ad  noftram  iinagi- 
nationem  poflunt  dici  pulchrx  , aut  déformés 
ordinal* , aut  confofæ. 

(b)  Dam  la  zi.  de  Je  s Lettres  à M.  Oldem »« 
èeurg. 
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des  chanfons  tout  ce  que  la  foi  nous 
enfeigne  du  Paradis  ôc  de  l’Enfer. 

1 1 . Cependant  au  milieu  de  tout 
cela,  il  afïecfteun  certain  langage  ca- 
pable d’éblouir  6c  de  faire  illufion  II 
ne  parle  que  d’exercice  de  vertu,  que 
de  loi  de  Dieu , que  de  comioiffance 
6c  d’amour  de  Dieu , que  de  fe  fau- 
ver  & de  fe  perdre  , que  de  bonheur 
& de  malheur  ; mais  il  faut  voir  le 
fens  qu’il  donne  à ces  termes. 

Il  dit  d’abord  qu’agir  par  vertu, 
c’eft  agir  félon  les  réglés  de  la  raifon. 
A s’en  tenir  là  , rien  nleft  plus  fpé* 
deux;  mais  fi  vous  lui  demandez  ce 
que  c’eft  qu’agir  félon  la  raifon  ; il 
vous  dira  froidement  que  la  raifon 
n’exige  rien  que  ce  que  demande  la 
nature  : c’eft- à-dirc  que  la  raifon  6c 
la  naturç  demandent  également  qu’on 
s’aime  foy-mêmç , qu’on  cherche  en  tous 
fon  avantage  , quon  7ie  travaille  qu’à 
la  confervatmi  de  Jon  être  propre  , 
qu’o?i  ?ie  defire  rien  que  par  rapport  à 
cela.  Ce  font  fes  termes. 

Fit  ainfi  agir  par  vertus  félon  Spî- 
nofa  , c’eft  agir  félon  les  Ioix  de  fâ 
propre  nature;  aufli  dit- il  nettement, 
que  plus  on  travaille  à fa  propre  con- 
fommation  , 6c  plus  on  cherche  fes 

a van- 
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avantages  & Tes  propres  interets , plus 
on  eft  vertueux. 

Sans  mentir  voilà  une  vertu  bien 
auftere! 

Eft-il  poflible  qu’il  y ait  des  gens 
afiez,  ftupides  Se  afTez  brutaux , pour 
fe  laiffer  prendre  à cette  extravagante 
idée  de  vertu  ? Que  l’on  compare  un 
peu  avec  cette  monftrueufe  morale , 
l’idée  de  la  vertu  chrétienne,  quicon- 
fîfte  à négliger  Tes  propres  intérêts , à 
s’oublier  foi-  même , à renoncer  à foi- 
même  , à fc  facrifier  pour  le  fervice 
de  Dieu  Sc  du  prochain  : & qu’on  ju- 
ge après  cela , laquelle  des  deux  mé- 
rite mieux  le  nom  de  vertu. 

Cependant  c’eft  cette  brutale  vertu* 
que  Spinofa  prétend  qu’on  doit  re- 
chercher pour  elle- même  : parce- 
que  , félon  lui , il  n'y  a rien  hors  d’el- 
le qui  nous  puifle  être  plus  avanta- 
geux qu’elle-même,  le  prix  de  la  ver- 
tu, dit  il,  eft  la  vertu  même:  c’eft- 
à-dire , que  cette  vertu  qui , à parler 
nettement,  n’eft  que  l’amour  propre, 
cette  vertu  , dis-je  , eft  notre  fin  &c 
notre  fouverain  bien  ; de  forte  qu’à 
ce  conte,  l’homme  eft  à lui-même 
fon  fouverain  bien.  De  bonne  foi, 
peut-on  éprouver  autant  de  foibleftes 
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& de  miferes  que  nous  en  Tentons  tous 
les  jours , & donner  dans  cette  extra- 
vagante penfée  ? Il  n’eft  pas  poflible 
- que  Spinofa  n’en  ait  été  effrayé  lui- 
même  y & c’effc  apparemment  à def- 
fein  de  l’adoucir , qu:il  nous  va  parlef 
de  la  Loi  divine  d’un  air  un  peu  dif- 
ferent. 

Car  il  dit  I.  que  la  Loi  divine  efl 
ce  qui  n’a  pour  objet  que  le  Souve- 
rain bien , qui  confite  en  la  connoi£ 
Tance  & en  l’amour  de  Dieu. 

2.  Que  Ta  plus  grande  récompenTe 
eft  de  l’accomplir  , c’eft- à-dire  , de 
connoîcre  & d’aimer  Dieu  de  tout 
Ton  cœur  ; comme  aufli  Tes  plus  grands 
châtimens  ne  font  que  la  privation  de 
cet  amour  j l’eTclavage  de  la  chair,  la 
légèreté  & l’inconftance. 

Un  Catholique  parieroit*il  mieux 
que  cela  de  la  Loi  de  Dieu  ? Et  n’au- 
roit-on  pas  Tujet  de  prendre  ces  belles 
paroles  de  Spinolà  pour  une  rétracta- 
tion formelle  de  ce  qu’il  nous  vient 
de  dire  de  la  vertu  ? Mais  ne  nous  y 
trompons  pas  j il  peut  bien  changer 
de  langage,  & affecter  un  air  de  pie- 
té : mais  il  ne  change  pas  pour  cela 
de  fentimens  ; & Tous  cet  air  appa- 
rent de  pieté , il  couvre  toujours  les 

mê- 
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mêmes  impietz,  : car  enfin  quand  on 
vient  à examiner  ce  que  c’eft  que  cet 
amour  de  Dieu  qu’il  fait  tant  valoir  j 
on  trouve  que  cet  amour  eft  joint  à 
toutes  nos  pallions  : (a)  que  les  pas- 
fions  fervent  à l’entretenir  , que  plus 
on  connoït  fes  pallions  clairement  6c 
diftindlement  , plus  on  aime  Dieu; 
(b)  6c  que  comme  on  n’eft  gueres 
fans  quelque  palfion  > ou  du  moins 
que  le  corps  n’eft  jamais  fans  quelque 
alteration  , 6c  quelque  changement  > 
on  peut  aulïi  toujours  être  dans  l’a- 
mour adtuel. 

Ainli  il  n’eft  par  befoin  de  fe  tour- 
menter beaucoup  pour  accomplir  la 
loy  de  Dieu  » & vivre  dans  l’amour 
aoruel.  Cet  amour  > au  fentiment  de 
l’Auteur,  nous  eft  naturel  6c  abfolu- 
ment  necellaire } parce  qu’il  n’eft  nul- 
lement different  de  la  loi  divine  : 6c 
que  cette  îoy  n’eft  que  l’ordre  nécef- 
faire  6c  immuable  de  la  nature  , au- 
quel 

(<*)  Hic  amor  junftus  eft  corporis  affeftioni- 
bus , quibus  omnibus  fovetur. 

( b ) Qui  fe  fiiosque  affc&us  clarè  & diftin&è 
inteUigit:  Deum  amat,  & eomagis.  &c.  Cum 
foveatut  omnibus  corporis  affe&ionibus  > men- 
tem  maxime  occupare  debet.  Etbicts  Part . f. 
JProp.  lf.  & i6. 
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quel  on  ne  peut  manquer  d’être  con- 
forme. Voici  lts  propres  termes  de 
Spinofa.  ( „ Quant  à la  Loi  divine 
55  qui  nous  eft  naturelle  , ÔC  dont  le 
>5  fommaire  eft  d’aimer  Dieu  > elle 
5»  s’appelle  Loi  dans  le  ifens  que  les 
55  Philofophes  ordinaires  appellent 
55  Loi x les  réglés  de  la  nature  fuivant 
5,  lefquelles  toutes  chofes  fe  font  ne- 
55  ceflairement  : car  l’amour  de  Dieu 
55  n’eft  point  obéiftance  5 mais  une 
55  vertu  inféparable  de  l’homme  qui 
55  connoit  véritablement  Dieu.) 

Que  fi  vous  lui  objeétez  que  cet 
amour  de  Dieu  étant  néceflàire , il  ne 
fauroit  être  d’aucun  mérité  ; il  vous 
répond  que  [oit  qu'il  aime  Dieu  libre - 
ment  ou  necejj'airement  , il  aime  tou- 
jours Dieu  , & que  dès-là  il  eft  fau- 
ve. (a) 

C’eft- à-dire  5 que,  félon  Spinofà) 
il  n’y  a pas  d’autre  Paradis  ni  d’autre 
Enfer  , d’autre  bonheur  ou  d’autre 
malheur , d’autre  falut  ou  d’autre  per- 
te , que  ce  bizarre  amour  & que  fon 
défaut.  Certainement  fi  l’on  eft  heu- 
reux à proportion  du  plaifir  dont  on 

jouit  > 

' / 

(a)  Sive  Deum  araem  libéré:  five ex necefli- 
tate  dscreti , Deu.41  tamen  anuby , Stialvusero. 
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jo^ît , l’amour  des  biens  fenfibles  don- 
nant plus  de  plailir  que  cette  efpece 
d’amour  de  Dieu  : il  doit  auffi  rendre 
plus  heureux  : & ainfi  ce  ferait  plu- 
tôt dans  l’amour  des  biens  lënlibles 
qu’il  faudrait  avoir  établi  la  béatitude, 
èc  je  ne  doute  pas  que  , h Spinolà 
rendoit  aux  hommes  allez  de  liberté 
pour  aimer  ce  qui  leur  plairait  le 
plus,  ils  ne  préféra lient  l’amour  fen- 
fuei  à l’amour  de  Dieu , & qu’ils  n’ai- 
malïent  mieux  fp  fauver,  c’eft-à-dire, 
fe  rendre  heureux  avec  cet  amour, 
que  de  fe  perdre,  c’eft-à-dire,  fe  ren- 
dre malheureux  avec  l’amour  de  Dieu. 
Mais  il  n’eft  pas  même  necelîàire  pour 
cela,  que  Spinofa  rende  aux  hommes 
la  liberté  qu’il  leur  a ôtée  ; moins  ils 
en  auront,  plus  le  plaiür  aura  le  pou- 
voir de  les  entraîner , & en  trou- 
vant davantage  dans  l’amour  fenfuel  » 
que  dans  ce  bizarre  amour  de  Dieu , 
ils  ne  lçauroient  manquer  de  fe  por- 
ter à l’un  plutôt  qu’à  l’autre } & ainfi 
ce  ne  fera  plus  l’amour  de  Dieu,  com- 
me le  prétend  Spinolà,  mais  l’amour 
fenfuel  qui  fera  une  vertu  infeparable 
de  l’homme. 

il.  Après  la  liberté  que  Spinolà 
s’eft  donnée  jufques  ici.,  ü ne  faut  pas 

s’at- 
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s’attendre  que  la  foy  6c  la  iainte  Ecri- 
ture foient  chez  luy  d’une  grande  au- 
torité. 

L’Ecriture  , dit-il , n’eft  Iainte  ni 
divine,  qu’autant  que  les  hommes  s’en  < 
fervent  pour  s’émouvoir  à la  pieté; 
ce  qui  eft  commun  à tout  autre  livre 
de  dévotion.  Il  ajoute  que  fon  uni- 
que but  eft  de  nousenfeignerl’obéïf- 
fance  à Dieu  , 6c  qu’ainfi  les  autres 
fpéculations  qui  n’y  tendent  pas  direc- 
tement , foit  qu’elles  ayent  Dieu, 
ou  les  créatures  pour  objet,  ne  regar- 
dent point  l’Ecriture  : 6c  que  par  con- 
féquent  il  faut  les  retrancher  de  la  Re- 
ligion. 

Cela  s’appelle  en  un  mot , qu’on  ne 
doit  pas  avoir  plus  d’égard  pour  l’E- 
criture que  pour  l’Alcoran.  Pour  la 
foy,  il  dit  que  cen'ejl  autre  chofe  que 
d'avoir  certains  fentimens  de  Dieu  , dont 
la  connoijfance  nous  porte  mdijpenfable - 
ment  à lui  obéir. 

(D’où  il  s’enfuit,  continue-t-il , que 
la  foi  ne  requiert  pas  tant  la  vérité 
que  la  pieté  : c’eft-à-dire  que  ce  qui 
fert  à nous  porter  à l’obeiftance  ; quoi- 
que la  plupart  de  fes  dogmes  n’ayent 
pas  feulement  l’ombre  de  la  vérité.) 

Enfin  il  conclut  (qu’il  eft  libre  à 

cha- 
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chacun  d’accommoder  à fa  portée  les 
dogmes  de  la  foy  > pourvu  qu’on  n’en 
tire  pas  de  confequences  contraires  à 
l’obeiffance  qu’on  doit  à Dieu.) 

Il  femble  , à entendre  Spinofa, 
qu’il  n’ait  rien  de  plus  cher  que  cette 
bienheureufe  obéiiïance  , ôc  fi  d’une 
main  il  renverfe  toute  la  Religion  6c 
toute  la  Morale , par  tant  de  dogmes 
impies  que  nous  avons  rapportés  , il 
paroît  les  relever  de  l’autre  par  le  zè- 
le qu’il  témoigne  pour  l’obeiflance. 

Mais  qu’on  ne  s’y  trompe  pas  : l’o- 
beiflance  , félon  lui  , n’eft  que  pour 
le  vulgaire , c’eft-à-dire  pour  les  gens 
groffiers  6c  ftupides , 6c  non  pas  pour 
les  perfcnnes  éclairées , qui  fpavent  que 
les  Decrets  de  Dieu  ne  font  point  des 
loix  faites  à plaifir  » mais  des  vérités 
éternelles  qui  envelopent  une  nécejjité 
inévitable:  ce  font  lès  termes.  Il  ajou- 
te qu’il  eft  aulli  neceffaire  , que  ce 
qui  eft  commandé  par  les  loix  arrive> 
qu’il  eft  néceffaire  qu’un  triangle  aie 
trois  angles  : 6c  que  ce  qui  eft  com- 
mandé par  les  loix  , ne  dépend  pas 
plus  de  nous  ni  de  notre  volonté, 
qu’il  en  dépend  de  faire  changer  les 
Decrets  de  Dieu  par  nos  prières  ; 6c 
qu’ainfi  les  commandemens  de  Dieu 

ne 
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ne  nous  obligent  que  tandis  que  nous 
en  ignorons  la  caufe  : mais  que  dès 
que  nous  la  connoiflons  , ils  celTent 
d etre  commandemens  , & qu’alors 
nous  ne  les  regardons  plus  que  com- 
me des  vérités  éternelles. 

De  forte  qu’au  conte  de  Spinofà, 
la  foy  l’Ecriture  , les  Commande- 
mens , l’obéiflance  8c  les  prières  ne 
font  nullement  pour  les  habiles,  mais 
pour  les  gens  grojjiers  & flupides  , qui 
ont  befoin  de  tes  mijèrakles  fecours pouf 
s'exciter  à la  vertu . Ce  font  fes  pro- 
pres termes. 

' 13-  De  ce  même  principe  , que 
par  l’Ecriture  8c  la  foy , Dieu  ne  de- 
mande que  l’obeiflance  , Spinofa  in- 
féré i.  que  le  culte  extérieur  n’eft  nul- 
lement agréable  à Dieu  par  lui-même, 
8c  qu’il  ne  lui  importe  pas  de  quel  cul- 
te extérieur  on  fe  fert , ni  quels  fenti- 
mens  on  a de  la  Religion , de  fon 
culte  8c  de  Dieu  même. 

2.  Qu’on  jne  peut  avoir  de  fenti- 
ment  fur  tout  cela , qui  ne  foit  agréa- 
ble à Dieu , 8c  que  les  M agi  ft rats  ne 
doivent  fouffrir  8c  même  agréer j 
pourvu  que  pas  ces  fentimcns , on  ne 
fe  trouve  par  éloigné  de  l’exercice  de 
la  vertu  8c  de  l’obéï  fiance. 

3.  Que 
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3*  Que  les  Juifs  n’ont  pas  été  plus 
agréables  à Dieu  par  leur  culte 
leurs  ceremonies  que  les  Gentils  j ôc 
que  ceux-cy  ont  été  parfaitement  é- 
gaux  à ceux-là,  dans  l’exercice  de  la 
vertu,  & dans  tous  les  moyens  de  de- 
venir heureux. 

4..  Que  les  cérémonies,  celles  mê- 
me du  nouveau  Teltament,  comme 
le  Baptême  , la  Cène  , les  Fêtes , les 
Prières  , &c.  n’ont  été  établies  que 
comme  des  lignes  de  l’Eglife  uriiver- 
felle  , & non  pas  comme  choies  qui 
importent  à la  béatitude,  ni  qui  con- 
tiennent rien  de  faint  ; de  forte  que 
celui  qui  mene  une  vie  folitaire,  n’y 
eft  nullement  obligé.  Ce  font  fes 
propres  termes. 

Peut-on  mieux  le  déclarer  pour  l’in- 
différence des  Religions , ou  plutôt 
pour  le  renverfement  de  toute  Reli- 
gion ? Mais  il  le  va  faire  encore  plus 
précifément  dans  la  derniere  conle- 
quence  qu’il  va  tirer. 

14.  Car  il  conclut  (ce  qui  paraît 
avoir  été  le  but  principal  de  tout  Ion 
fyftême)  1.  que  c’eft  aux  Magiftrats 
à preferire  la  forme  du  Culte  dont  on 
doit  lervir  Dieu  2.  qu’ils  doivent  per- 
mettre à leurs  citoyens  d’avoir  quels 

fen- 
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fentimens  il  leur  plaît  lur  la  Divinité 
& fur  la  Religion,  & de  parler  & fe 
conduire  félon  ces  fentimens , même 
quant  au  culte  extérieur  ; toujours 
néanmoins  avec  cette  condition  que 
Ces  fentimens  ne  les  détourneront  pas 
de  l’exercice  de  la  vertu  & de  l’obeift 
fcnce. 

}Sans  mentir  , JJe  Dieu  de  Spinofe 
>'tin  Dieu  forfcommode  , & peu 
jjrtoux  de  fa  gloire  & de  fbn  culte. 

Tenez  ce  Dieu  pour  tout  ce  qu’il 
/vous  plaira,  pour  le  feu,  pour  le  So- 
leil , pour  une  Planette  , pour  une 
Tête,  pour  une  Plante,  pour  une 
Pierre;  figurez-vous,  fi  vous  voulez/ 
que  ce  Dieu  fe  transforme  ûicceflïve-' 
^ment  de  pierre  enjjlaute  J de  plante; 

i7  déTHeenplanefte , de  pla- 
nette en  feu  , en  Soleil  : déférez  fi' 
bon  vous  femble,  à tout  ce  qu’il  y a 
de  crapaux& de  grenouilles,  les  hon- 
neurs de  la  Divinité  ; établifièz  votre 
culte  dans  quelle  pofture  & dans  quel- 
le grimace  il  vous  plaira  • ‘faites-  le  con- 
fifter  à voltiger  , à danfer  fur  la  cor-; 
de  , à jouer  des  gobelets  ; J abandon- \ 
nez-vous  enfin , en  l’honneur  de  vo-  I 
tre  Dieu  , aux  adtions  les  ptosjfifâ-| 
mes  & les  plus  hoareufes  pourvut 

" <1UW 
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qu’avec  cela?  vous  conferviez l’extra- 
vagante  obeiflance  de  Spinofa  & Ton 
impertinent  exercice  de  vertu,  c’eft- 
à-dire , pourvu  que  vous  travaillas 
courageufement  à votre  confervation  , 
à votre  établiflèment  & à la  défenle 
de  vos  interets  (car  c’eft  ce  qui  s’ap- 
pelle exercice  de  vertu-  dans  jç  Djç.. 


tionnaire  de  Spinofa)  vous  etes  jufte  * 
faint , agréable  aux  yeux  du  Dieu  de 
Spinofa , & enfin  vous  faites  admira- 
blement votre  falut.  »*— 

Y eut-il  jamais  depuis  que  le  mon- 
de eft  monde,  & dans  les  plus  épaifïes 
ténèbres  du  Paganifme  , une  pareille 
chimere  & un  femblable  phantôme 
de  Religion  ? Et  eft  il  poflîble  que- 
Spinofa  lui  même  qui  fe  croyoit  feul 
éclairé,  feul  Philofophe,  & à qui  tout 
le  genre  humain  faifoit  pitié  à caufe 
de  fon  aveuglement , n’ait  point  été 
frappé  de  tant  d’abfurdes  impietez  que 
fon  imagination  lui  fourniflbit  ? 

Quoique  c’en  foit,  il  eft  glorieux  à 
la  véritable  Religion  de  ne  pouvoir 
être  combattue  que  par  de  pareilles 
extravagances. 


J- 
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ANAUSE 

O U 

IDEE  ABREGEE 


De  la  première  Partie  de  la 
Réfutation  de  Spinofa , 


- Oh  r on  fait  voir  qu'elle  com- 
prend le  renverfement  de 
tout  fin  Syfîême . ( i ) 

I.  TE  fuis,  je  ne  fuis  pas  (impie  » je 
J fuis  compofé  de  deux  erres  ^ d’un 
être  penfant,  ôc  d’un  être  étendu. 

II.  Ces  deux  êtres  font  (i  difïèrens 
l’un  de  l’autre  j qu’on  peut  les  conce- 
voir, non  feulement  l’un  fansl’autre; 
mais  même  avec  exciufion  l’un  de 
l’autre. 

1 . Ce  ne  font  donc  ni  des  maniè- 
res d’être  l’un  de  l’autre , ni  des  mo- 

difi- 

(0  Tiré  du  nouvel  Àtheiûnc  lenvcrfe  pag. 
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' difications  d’une  même  fubftance}  car 
deux  maniérés  d’être  d’une  même 
fubftance  ne  peuvent  être  conceuës 
parfaitement  fans  rélation  l’une  à l’au- 
tre j je  veux  dire,  fans  l’idée  de  la 
fubftance  dont  elles  font  manières. 

III.  Chacun  de  ces  êtres  peut-être 
conçu  feul,  fansrapport  à quoi  que  ce 
foit,  fans  le  fecours  de  l’idée  d’aucun 
autre  être. 

1.  Donc  par  la  même  raifon  , ils 
ne  font  maniérés  d’être  de  quoique  ce 
foit, 

2.  Ce  font  donc  de  vraies  fubftan- 
ces. 

3.  Il  eft  donc  faux  qu'il  n'y  ait  dans 
l'Univers  qu'une  fubjlance  , ce  qui  eft 
l’unique  fondement  de  Spinofa. 

4.  Il  eft  également  faux  que  l'être 
étendu  & l'être  penfant  ne  Jbient  que 
des  maniérés  d’être  de  Dieu. 

IV.  Je  fens  bien  que  je  fuis  } dans 
ce  moment  que  je  parle  ; mais  je  ne 
fens  pas,  ne  puis  pas  m’afïurerque 
je  puiffe  en  dire  autant  dans  un  quart- 
d’heure  ; je  ne  puis  répondre  de  la 
durée  de  mon  être  pendant  quelques 
momens. 

1.  Il  faut  donc  que  je  ne  me 
fois  pas  donné  l’être  3 puifque  je  puis 

0.  c 
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fi  peu  répondre  de  fa  confèrvation. 

2.  L’Auteur  de  mon  être  eft  donc 
un  être  fort  different  de  moy. 

3 Mais  puifque  je  fuis  compofëde 
fubflances  , je  ne  dois  pas  douter  que  , 
l’auteur  de  mon  être  ne  foit  aufïï  une 
fubflance. 

4.  Il  y a donc  du  moins  trois  for- 
tes dë  fubflances  dans  la  nature;  cel- 
le de  l’être  penfant  , celle  de  l’être 
étendu,  & celle  de  l’auteur  de  l’un  Ôc 
de  l’autre. 

V.  Compofé  de  deux  êtres  fi  diffe- 
rens  , je  vois  bien  cependant  que  je 
ne  fuis  homme  complet  que  par  la 
perfe&ion  de  leur  union,  & que  leur  , 
union  ne  confifte  que  dans  la  corref* 
pondance  mutuelle  de  leurs  impref- 
lions. 

1.  Il  faut  donc  que  l’auteur  de  mon 
être  , quel  qu’il  foit , ait  pû  former 
cette  union  , & qu’il  puifïè  encore  à 
tous  momens  , entretenir  cette  mu- 
tuelle correfpondance  entre  ces  deux 
êtres.  Mais  quel  doit- il  être  pour  ce- 
la? 

2.  Il  s’agit  d’approcher  des  êtres 
qui  font  à une  extrême  diftance'  l’un 

de  l’autre , de  furmonter  l’oppofition  j 
de  leurs  natures  , & d’allier  des  fub- 

flan- 
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fiances  naturellement  inaliiables  : quel- 
le puiffance  cela  ne  demande  t-il  pas  ? 

& peut-on  attribuer  cet  effet  au  pen- 
chant naturel  de  ces  deux  êtres. 

3.  Il  s’agit  d’établir  des  loix  pour 

leur  union , & de  les  obferver  ponc- 
tuellement , tant  qu’elle  dure:  ainfi  il 
faut  connoître  tous  les  changemens 
qui  arrivent  pendant  la  vie  à ces  deux 
êtres  j quelle  intelligence,  quelle  pé- 
nétration, quelle  fagefle , quelle  liber- 
té ne  faut-il  pas  pour  cela  ? Et  une 
nature  aveugle  & necefïaire , ou  mê- 
me une  intelligence  bornée  en  eft-el-  *•** 

le  capable  ? 

4.  Enfin  il  eft  queftion  de  produi- 
re dans  ces  deux  êtres  & dans  tous 
les  autres  femblables  qui  ont  compo- 
fe,  ou  qui  compofent  les  hommes  de 
tous  les  temps  & de  tous  les  lieux  ; 
tous  les  changemens  qui  leur  arrivent 
pendant  leur  durée  , ôc  d’y  former 
tous  les  jours  mille  diverfes  impres- 
fions  : quelle  immenfité , quelle  éter- 
nité , quelle  fuperiorité  au  deffus  de 
ces  deux  êtres,  ne  fau t-il  pas  pour  ce- 
la ?.  Et  le  bazarda  ou  un  enchaînement 
de  caufes  ne  ce jf air  es , en  fera-t-il  capa- 
ble? 

<r.  Je  voi  donc  clairement  que  rati- 
ez*2  teur 
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teur  de  mon  être  doit  être  une  intel- 
ligence infinie  & fans  bornes  ; infini- 
ment fage  , infiniment  libre  , infini- 
ment puifïànte,  immenfe  , éternelle, 
infiniment  fuperieure  à l’être  penfant 
& à l’être  étendu.  Mais  qu’eft-ce 

Îu’une  telle  intelligence  , fi  ce  n’eft 
)ieu  ? 

6.  Ainfi  cette  propofition  : Je 

fuis,  donc  il  y a un  Dieu,  infiniment 
puiffant,  fage,  libre  , &c.  ne  m’eft 
pas  moins  évidente  que  celle-cy  : Je 
penfe , donc  je  fuis.  > - 

VI.  Mais  ce  n’eft  pas  là  l’unique 
preuve  que  mon  être  me  fournit  de 
l’exiftence  d'un  Dieu  infinement  puif- 
fant, fage,  libre  , &c.  Il  n’y  a pas 
une  de  mes  facultezfpirituelles&  cor- 
porelles > qui  ne  m’en  donne  quel-* 
qu’une } le  détail  des  organes  de  mon 
corps  en  contient  un  grand  nombre  j 
toutes  fes  parties , ou  pour  parler  avec 
un  prophète  , tous  mes  os  me  difent 
qu’il  n’y  a nul  être  femblable  à mon 
Dieu , & qu’il  eft  infiniment  parfait. 

Spinofa  lui-même  ne  lui  difpute  pas 
cette  définition. 

i.  D’où  vient  donc  , qu’il  le  fait 
agir  à /’ aveugle , fans  vue,  fansdeflèin, 
par  un  emportement  neceffaire  & 

' df- 
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dépendant  des  loix  fatales  <&  inviola- 
bles , en  un  mot  , à la  maniéré  des 
machines?  -■ 

2 D’où  vient  qu’il  lui  ôte  toute  li- 


berté & toute  fagelTe?  t^y/yo 

VII.  Dès  que  Dieu  eft  l’ctre  infi-  jlC- 

niment  pariait  , il  eft  fage  & libre  ; 

puifque  la  fagefte  & la  liberté  font  des 
perfections , & que  leur  défaut  eft  f yZjr 
une  vraye  imperfection.  Dès  que 
Dieu  eft  l’être  infiniment  parfait  3 il  7V& 
fe  fuffit  pleinement  à lui  même.  ébtosw 

1.  Il  n’eft  donc  déterminé  à agir  fZ  frZGy 
par  rien  qui  lui  foit  étranger. 

2.  C’eft  donc  avec  une  vraye  li-  IC*  - 

berté  d’indifference , qu’il  fait  tout  ce  * , & 

qu’il  fait.  Pt  “TT. 

VIII.  L’être  infiniment  parfait  eft  a*  ^ 
fage  & libre. 

1.  Il  ne  fait  donc  que  ce  qu’il  lui 
plaît , & en  la  maniéré  qu’il  lui  plaît. 

2.  La  produélion  des  êtres  ne  lui  é- 
chape  donc  pas  malgré  lui. 


tficqA^ 

‘îf/cUtTfo 


3.  Il  ejl  donc  maître  des  Loix  de  la 
nature  , & il  en  peut  y faire  des  ex- 
ceptions quand  bon  lui  femble. 

4.  Il  peut  donc  faire  des  miracles. 

5.  Donc  la  pofjïbilité  des  miracles  ne 
renverfe  pas  l ejjence  divine. 

6.  il  y a donc  une  providence  Sr 

fon- 


fafjï  tomti' 
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fondée  fur  des  loix  parfaitement  fi- 
bres. 

IX.  L’être  infiniment  parfait  eft  fa- 
ge  & libre. 

i.  Il  ne  peut  donc  agir  que  pour 
une  fin. 

a-  Il  ne  peut  fe  propofer  d’autre  fin 
derniere  que  lui-même-  Cette  autre 
fin  lui  feroit  ou  fuperieure  , ou  infe- 
rieure- Il  ne  peut  agir  pour  une  fin 
qui  lui  foit  fuperieure  ; il  n’y  a rien 
au  deifus  de  lui.  Il  peut  encore  moins 
agir  pour  une  fin  qui  lui  foit  inferieu- 
re. Il  y auroit  de  l’imperfedûon, 
& il  ne  ieroit  pas  l’être  infiniment  par- 
fait. 

X.  Dieu  n’agit  que  pour  lui.  i 

i.  Puis  donc  qu’il  m’a  fait,  &que 

je  le  reconnois  pour  l’auteur  de  mon 
être  ; il  m’eft  évident  qu’il  ne  m’a  fait 
que  pour  lui- 

, 2.  Et  puifquela  meilleure  partie  de 
mon  être  eft  capable  de  connoiflfan- 
ce  & d’amour  , il  m’eft  clair  <m’il  ne 
m’a  fait  que  pour  le  connoître  6c 
l’aimer.  • . 

XL  Dieu  ne  m’a  fait  que  pour  le 
connoître  & l’aimer- 

i.  Il  eft  donc  certain  qu’envertu 
de  ma  création  , je  contracte  envers 

Dieu 
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Dieu  ces  deux  forces  de  devoirs  à dou- 
ble titre  3 titre  de  foumiûionj  6c  ti- 
tre de  reconnoilïance. 

2.  Il  eft  donc  faux  que  je  fois  na- 
turellement Jans  devoirs  & fans  loi  y 
comme  le  prétend  Spinofa. 

3 . Faux  que  ni  la  nature , ni  la  rai - 
fon  ne  m'apprennent  d'obéir  à Dieu. 

4.  Faux  que  l'obeijfance  ne  foit  que 
pour  les  fiupides  , & non  pour  les  per - 
formes  éclairées. 

5.  Faux  que  je  put jfe  , fans  péché  y 
hàir  Dieu. 

XII.  Dieu  ne  m’a  fait  que  pour  le 
connoître  & l’aimer. 

1.  Il  eft  donc  vilible  que  c’eft  en 
cela  que  Dieu  fait  confifter  fon  culte 
& la  vraye  Religion. 

2.  Il  eft  donc  faux  qu’il  foit  indif- 
fèrent quels  fentimens  on  a de  Dieu  , de 
la  Religion  & de  fon  culte  y comme 
l’enfeigne  notre  Impie. 

3.  Faux  qu'on  ne  puijfe  avoir  fur  ce- 
la de  fentimens  qui  ne  foient  agréables 
à Dieu  & que  les  Magiflrats  ne  doi- 
vent agréer  <&  permettre. 

XIII.  Dieu  en  vertu  de  ma  créa- 
tion m’a  fait  des  loix  & donné  des 
préceptes. 

I.  Il  eft  donc  faux  que  je  ne  fois  pas 

CL+  “• 


Digitized  by  Google 


$68  REFUTATION 
libre.  Un  être  infiniment  fage  ne  fait 
point  de  commandement  à des  êtres 
néceffaires,  de  faire  ce  qu’ils  ne  peu- 
vent s’empêcher  de  faire  ; &' d’ail- 
leurs il  feroit  indigne  d’une  làgeflè  in- 
finie a de  ne  faire  l’homme  que  pour 
en  être  aimé  d’un  amour  emporté  > 
aveugle  & brutal. 

Enfin  j’ai  de  ma  liberté  , ou  de 
mon  indifférence  à opter  entre  deux 
partis,  la  même  certitude  que  j’ai  de 
mon  exiffence  par  ma  penfée. 

XIV.  Dieu  en  vertu  de  ma  créa- 
tion m’a  fait  des  loix.  Or.  un  être 
infiniment  fage  & parfait  ne  fait  point 
de  loix  , pour  n’être  pas  obfervées; 
& il  ne  peut  laifïer  ni  leur  obferva- 
tion  fans  récompense  , ni  leur  inob- 
ièrvation  fans  peines. 

i . Il  efl:  donc  faux  que  ce  foit  un 
abus  de  regarder  Dieu  comme  un  Le-' 
giflateur  , qui  fait  obierver  les  loix, 
par  la  vue  des  promefles  & des  me- 
naces j des  peines  & des  récompenfes. 

XV.  En  vertu  de  ma  création, 
Dieu  m’a  fait  des  Loix. 

. i.  Il  elt  donc  bon,  jufte,  droit  & 
réglé  delesobferver  : &je  ne  puis  les 
violer  fans  péché,  fans injuftice,  faus 
de lordre,  fans  dérèglement. 

2 .U 
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2.  Il  eft  donc  fur  (quoiqu’en  dife 
Spinofa)  qu’mdépendemment  de  tou- 
tes conventions  humâmes , & de  toutes 
eeJJio?is  de  notre  droit , il  y a du  jufie  & 
de  l injufle  » du  droit  <&  du  faux  3 de 
V or  dre  du  de  for  dre  , du  biejt  & du 
maf  moral , ou  du  péché , dclesdiver- 
fei  parties  de  ces  alternatives  ont  des 
différences  efïèntielles  indépendernment 
du  caprice  des  hommes. 

3 . 1}  eft  donc  faux  que  le  péché  fuit 
impojfble. 

4.  Faux  que  F homme  fait  incapable 
de  louange  & de  blâme  , de  mérité  & 
de  démérité } ' puifque  capable  d’obfer- 
ver  ou  de  violer  ces  loix  , il  eft  dès 
là  capable  de  jujlice , 8c  d 'injuflice , 8c 
par  confequent  de  louante  8c  de  blâ- 
me 5 de  mérité  8c  de  démérité. 

5.  Faux  que  le  droit  naturel  de 
F homme  s'étende  aujji  loin  que  [es  for- 
ces j qu'il  permette  tout  ce  qu'on  defire 
& ce  qnon  peut  ÿ & qu'il  ?iinterdife 
ni  la  difcorde , ni  la  haine , ni  la  colè- 
re 5 ni  la  fraude , &c  - 

6.  Faux  que  le  droit  Divin  n ait 
commencé  que  par  le,  tranjport  que  nous 
avons  fait  à Dieu  de  notre  droit  natu- 
rel ) le  droit  divin  a commencé  dès 
le  premier  moment  de  notre  être. 

0^5  7-  Fau 
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7.  Faux  (\\f  avant  ce  chimérique  trans- 
port , nous  puiifions  fans  péché , haïr 
Dieu  & le  prochain. 

XVI.  Dieu  m’ayant  fait  pour  le 
connoître  & pour  l’aimer,  je  devrais 
éprouver  une  merveilleufe  facilité  dans 
l’exercice  des  ces  devoirs  : & cepen- 
dant j’y  fens  des  peines  extrêmes ; j’ai 
un  corps  qui  ne  me  donne  que  des 
idées  fenlïbies  ; qui  ne  me  parle  que 
des  corps  qui  l’environnent  , & qui 
m’en  parle  fi  agréablement,  que  je  ne 
fonge  qu’à  eux , 8c  que  je  ne  puis  na- 
turellement me  défendre  des  les  ai- 
mer. 

1.  Il  faut  donc  que  je  fois  déchu 
de  l’état  de  perfeétion  où  Dieu  m’a- 
voit  créé  ; car  il  eft  inconcevable 
qu’un  être  infiniment  fage , tel  qu’eft 
mon  Auteur , ne  m’ait  fait  que  pour 
le  connoître  & l’aimer;  & qu’en  me 
créant,  il  m’ait  rendu  fi  dépendant  de 
mon  corps  , que  j’en  reçoive,*  mal- 
gré moi  de  continuels  obftacîes  à fon 
amour.  C’ell  un  defordre  & une 
con tradition , dont  l’être  infiniment 
parfait  n’eft  point  capable. 

2.  C’eft  donc  une  extravagance  à 
Spinofa  de  dire , qu’//  ne  convient  pat 
p les  de  perfection  a la  nature  humaine , 

que 
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que  ce  qu’elle  en  a préfentement  , &* 
que  ce  que  Dieu  lui  en  donne  en  confé - 
quence  des  loix  immuables  de  la  nature.  - 

3.  Extravagance,  de  traiter  de  fic- 
tions d’el'prit , le  péché  originel  & la 
corruption  de  la  nature. 

4.  Extravagance  de  foutenir  que 
nous  n'ayons  nul  befoin  d'un  réparateur 
<&  d'un  médiateur  auprès  de  Dieu, 

XVII.  Je  fuis  fait  pour  connoître 
& pour  aimer  Dieu  3 & les  impref- 
fions  fenfibles  que  je  reçois  des  corps, 
me  détournent  fans  celle  de  l’acquit 
de  ces  devoirs.  ■« 

1.  Je  fuis  donc  obligé  d’éviter  ces 
impreflions , & de  fuir  ces  corps 
tout  autant  que  je  le  pourrai. 

2.  Il  ne  faut  donc  que  de  la  raifon 
pour  s’appercevoir  que  j’ai  peu  d’obli- 
gations plus  effentielles  que  celles  de 
la  retraite , de  la  foiitude , de  la  pri- 
vation des  plaiürs,  de  la  mortification 
des  fens,  du  renoncement  aux  objets 
fenfibles. 

3.  Quelle  joye  donc  pour  moy  de 
reccinnoître  que  ces  obligations  font 
celles-là  même  qui  font  l’eflèntiel  de 
la  morale  de  J e s u s-Ch  r i s T, 
dont  j’ai  fait  profefiîon. 

XVIII.  Je  fuis  un  être  penfant  fi 
QjS  diffè- 
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différent  de  Dieu , & de  tout  autre  être, 
que  je  puis  me  concevoir  fans  penfer 
à Dieu,  ni  à nui  .autre  être,  &m’afc 
furer  de  mon  exiftence  , entant  que 
pen.ant , làns  être  alluré  de  celle  de 
Dieu,  ni  de  quoique  ce  Toit 

1.  Je  ne  fuis  donc  point  (comme 
Spinofa  le  prétend  ) une  maniéré  d’ê- 
tre ni  de  la  Divinité  ni  de  nul  autre 
être. 

2.  Je  ne  fuis  donc  ni  un  attribut, 
ni  une  maniéré  d’être  de  l’étendue. 

3.  C’ell  donc  une  faulTeté  que  de 
dire , comme  fait  Spinola  , que  mon 
awe  change  fuhfant  tellement  a mefure 
que  mon  corps  change. 

4..  Autre  fauffeté  qu'un  homme  dans 
une  extreme  maladie  n ait  pas  la  même 
ame  qutl  avoit  en  famé, 

5.  FaulTeté  enfin  , que  par  la  def- 
trufiion  du  corps  , l'a  me  périffe  en  par- 
tie dans  les  Philoj'ophes  , <&  fans  r ef- 
force dans  les  fiupides  : ce  qui  n’a  nul- 
les  parties  ne  peut  périr  par  parties  * 

& ce  qui  n’a  nulle  étendue,  ne  peut  ' 
périr  par  la  deftruétion  d’un  corps  é- 
tendu. 

t d.  L’efprit  de  l’homme  eft  donc 
parfaitement  immortel. 

1 siiX.  Je  luis  immortel. 

1.  Je 
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• i.  Je  ne  fuis  donc  pas  fait  pour  cel- 
te vie  courre  & paflagere,  mais  pour 
une  vie  éternelle. 

XX.  L’être  infiniment  parfait  ne 
peut  fe  difpenfer  de  récompenfer  la 
juftice  6c  de  punir  l’injuftice  -,  il  ne  le 
fait  pas  en  cette  vie. 

i.  il  le  fera  donc  dans  l’éternité, 
& pendant  l’éternité. 

2 II  y a donc  une  éternité  heureu- 
fe  &c  une  éternité  malheureufe  : Il  y 
a,  en  un  mot,,  un  Paradis  &c  un  En- 
fer , & ce  ne  font  point  là  de  vaines 
terreurs  , dont  on  effraye  les  en  fan  s & 
les  ejprits  trop  crédules 

3.  L’homme  doit  donc  mettre  tous 
lès  foins  à rendre  fon  éternité  heu- 
reufe. 

XXI.  L’homme  ne  peut  rendre 
fon  éternité  heureufe  , qu’en  obfer- 
vant  la  Loy  de  fa  création  , qui  l’o- 
blige à la  connoi fiance  6c  à l’amour 
de  Dieu. 

1.  Il  doit  donc  tout  négliger , tout 
méprifer , honneurs,  plailïrs  , inte- 
rets, fortunes,  établifiemens,  pourfe 
faciliter  l’acquit  de  ces  devoirs  ÿ plein 
de  vues  éternelles , il  doit  devenir 
inébranlable  à tout  ce  qui  n’eft  que 
temporel , 6c  foutenir  pour  la  juftice 

7 tout 
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tout  ce  qui  s’appelle  adverfité  , dis- 
grâces , perfécutions  3 douleurs  , in- 
juftices. 

2.  Compofé  de  deux  êtres  très- 
difFerens,  il  doit  beaucoup  diilinguer 
les  intérêts  de  l’efprit  d’avec  ceux  du 
corps  ; cultiver  la  vie  de  l’efprit  au 
préjudice  même  de  la  vie  du  corps; 
& comme  la  vie  de  l’efprit  confifte 
particulièrement  dans  l’amour  de 
Dieu  > 8c  que  les  impreflions  8c  les 
paillons  du  corps  font  extrêmement 
oppofées  à cet  amour,  il  doit  les  lui 
facrifier  fans  ceiTe  , 6c  vivre  dans  un 
continuel  exercice  de  mortification. 

3.  Il  eft  donc  faux  qu’on  n’ait 
qu’à  fuivre  fon  penchant  , & à s’a- 
bandonner à fes  p a fiions.  ' 

4.  Plus  faux  encore  que  l’ amour  de 
Dieu  foit  joint  à toutes  nos  pafiions  , 
çfi  que  les  pafiions  fervent  à l entrete- 
nir. 

5.  Très  faux  enfin,  qu’être  agité 
de  quelque  pafiion  , ce  foit  être  dans 
V amour  actuel . 

XXII.  Il  ne  faut  qu’avoir  de  la 
raifon , 8c  fe  connoître  un  peu , pour 
fe  croire  obligé  à tous  les  devoirs  que 
je  viens  de  marquer  ; 6c  il  ne  faut 
qu’une  médiocre  intelligence,  pour 

s’ap- 
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s’appercevoir  que  ces  devoirs  font  par- 
faitement femblables  à ceux  que  la 
morale  chrétienne  prefcrit- 

1.  Rien  n’eft  donc  pius  mal  fondé 
que  de  prétendre  (comme  font  les 
Spinofiftes  & les  libertins)  que  cette 
morale  ne  [oit  que  d’établillèment  hu- 
mains. 

2.  Il  eft  donc  feux  que  cette  mora - 
. le  ne  [oit  qu’un  amas  d’illufions  que 

l’on  fait  aux  petits  efprits. 

3.  Faux  que  ces  règles  ne  viennent 
que  de  la  politique  , & ces  devoirs 
que  de  la  crainte  5 de  la  fuperftition 
6c  de  la  crédulité.  * 

4.  Faux  enfin  , que  pour  fe  met- 
tre au  large  , il  ne  faille  que  renon-' 
cer  au  Chriftianifme.  11  faut  de  plus 
renoncer  à la  raifon , & ne  fe  diftin- 
guer  nullement  des  bêtes. 


EX- 


Digitized  by  Google 


37«  REFUTATION 

E X T R A I T 


D’  U N E 

LETTRE 

DE 

Monseigneur  de  Fe'neeon, 

Archevêque  Duc  de  Cambray^  fur 
la  Réfutation  de  Sfinofa. 

I.  T*  ’Etre  Moment  parfait  eft  un, 
f.  jLj  firptfe  r*  Jhs  compofition. 

.4  Donc  ibîi’eft  pa%des  etre3  infinis; 
mais  un  être  fimple  qui  eft  infiniment 
être. 

Tout  infini  divifible  eft  impoffible. 
Donc  l'infini  dont  nous  avons  l’idée 
eft  fimple.  , 

Donc  il  eft  infini  par  une  totalité 
d’ctre,  quin’eft  pas  colle&ive , mais 
intenfive.  , * 

L’unité  dit  plus  que  le  plus  grand 
nombre.  Tout  nombre  eft  fini.  Il 
n’y  a que  l’Unité  d’infinie. 

Donc  l’être  infini  en  épuifant  inten- 
. five- 
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fivemenc  la  totalité  de  l’être  , ne  l’é- 
puife  point  collectivement  ou  extei> 
îivement. 

2.  Il  eft  plus  parfait  de  pouvoir 
produire  quelque  chofe  de  diftingué 
de  (oi  3 que  de  ne  le  pouvoir  pas. 

Il  y a une  diitance  infinie  du  néant 
a 1 etre.  * 

Faire  pafïer  quelque  chofe  de  l’un  à 
l’autre  , ne  peut  être  qu’une  action 
infinie. 

Donc  il  y a une  diftance  infinie  en- 
tre un  être  fécond  & un  être  fterile. 

Donc  tout  être  qui  eft  ftérile  n’eft 
point  infini , donc  l’infini  eft  fécond  , 
c’eft  à-dire  , puiflant  pour  faire  exif- 
ter  ce  qui  n’étoic  pas.) 

11  peut  produire  quelque  chofe  puis- 
qu’il eft  infini. 

Il  ne  peut  produire  l’infini  , car 
l’infini  eft  lui-même , & il  ne  peut  fe 
produire  foi  même,  puiiqu’àl  eft  déjà. 

Donc  il  ne  peut  rien  produire  que 
de  borné,  c’eft-à-dire,  imparfait. 

Ce  qu’il  peut  produire  ayant  des 
degrés  de  poffibilité  & de  perfection  , 
qui  remontrent  à l’infini  ; aucun  de 
ces  degrés  n’eft  infini.  C’eft  le  bien  j 
car  c’eft  l'être  : mais  c’eft  le  bien  im- 
parfait, car  c’eft  l’être  borné. 

Au- 
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Aucun  de  ces  degrés  d’être  pofiî- 
ble  ne  détermine  l’être  infini , aucun 
ne  l’égale.'  Il  n’y  en  a aucun  qui  ne 
demeure  à une  diftance  infinie  de  lui; 
le  plus  élevé  qu’on  puiiïe  a (ligner,  eft 
infiniment  au  deflus  de  lui.  Donc 
tous , quoiqu’inégaux  extr’eux  , font 
égaux  par  rapport  à lui  ; puifque  tous 
lui  font  infiniment  inferieurs  , Ôc  que 
l'infini  abforbe  toutes  les  inégalités 
infinies. 

Donc  l’être  infini  demeure  en  lui- 
même  indiffèrent  entre  produire  & ne 
produire  pas  : entre  produire  un  ou- 
vrage à un  degré  d’être  fuperieur  ou 
inferieur,  entre  l’être  & le  non  être,  ! 
encre  i’etre  fuperieur  & l’inferieur. 
Tous  les  degrés  inégaux  entr’eux  font 
toujours  également  dans  une  infério- 
rité infinie  à fon  égard. 

Donc  il  eft  libre  d’une  parfaite  li- 
berté d’indifférence  pour  créer,  ou  ne 
créer  pas  ; pour  créer  peu  ou  beau- 
coup ; pour  créer  un  ouvrage  plus  ou 
moins  durable  ; plus  ou  moins  éten- 
du & multiplié,  plus  ou  moins  arran- 
gé , plus  ou  moins  parfait. 

3.  Dieu  eft  tout  degré  d’être:  mais 
il  n’eft  pas  toute  être  en  nombre-  1 

Ee  même  degré  d’être  peut  être 

polïê- 
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poffedé  par  l’ouvrage  de  Dieu  avec 
exciufion  de  tous  les  degrez  fuperieurs, 
& être  en  Dieu  même  avec  d’autres 
degrés  infini  au  deflüs. 

Nous  avons  vu  que  l’être  infini- 
ment parfait  a parmi  les  perfections, 
celle  de  pouvoir  faire  exifter  ce  qui 
n’eft  pas , & de  le  fixer  à un  des  de- 
grés bornés  d’être  , que  cet  être  fé- 
cond poflède  en  luy  fans  bornes,  il 
ne  peut  faire  des  êtres  que  dans  quel- 
que degré  correfpondant  à ceux  qui 
font  en  lui  fans  diftinCtion,  par  un  in- 
fini fimple  & indivilible.  Donc  il  peut 
communiquer  l’être  & la  perfection 
à quelqu’un  de  ces  degrés  fans  fe  com- 
muniquer lui-même. 

Il  eft  infini  en  degrez  de  perfec- 
tions , & non  en  parties  : donc  il  peut 
produire  quelque  chofe  hors  de  lui , 
fans  ajoûter  rien  a fon  infini  * puis- 
qu’il n’ajoûte  , en  créant  un  nouvel 
être,  aucun  nouveau  degré  de  perfec- 
tion , aux  degrez  infini  qu’il  poflède. 
Donc  la  création  d’un  Univers  réelle- 
ment diitingué  de  lui , n’ajoûte  rien  à 
fon  infini , à fa  plénitude  & à fa  to- 
talité ; fà  totalité  , fa  plénitude  , fon 
infini  ne  tombent  que  fur  les  degrez 
d’être  & de  perfection.  La  multipli- 
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cation  des  êtres  dans  la  création  dé 
de  T Univers,  n’ajoûte  rien  à ces  de- 
grés : mais  feulement  elle  augmente 
les  êtres  en  nombre.  Tout  fe  réduit 
à ce  principe  évident  qu’il  y a une 
différence  ellenrielle  entre  être  infini- 
ment , & être  une  collection  d’êtres 
infinis. 

- Je  fuis  ÿ je  ne  fuis  pas  infini  ; donc  je 
ne  fuis  pas  Dieu,  je  fuisdonc  un  être 
ajouté  à l’infini,  mais  non  pas  dans  le 
genre  où  il  eft  infini.  Je  ne  fuis  qu’un 
ajouté  à un  j je  ne  fuis  qu’un  ajouté 
à un  autre  qui  eft  infiniment  plus  un 
que  moy.  • 

Il  y a d’autres  êtres  femblables  à 
moy  qui  font  bornez  6c  imparfaits: 
leur  nombre  démontré  leur  imper- 
fection j car  toute  pluralité  eft  une 
colleétion:  toute  collection  dit  par- 
ties , qui  dit  parties , dit  êtres  impar- 
faits , 6c  qui  ne  font  pas  tout. 

Ces  parties  font  réellement  diftin- 
guées  les  unes  des  autres.  On  con- 
çoit l’une  fans  concevoir  Fautre  \ 
on  conçoit  l’anéantifïement  de  l’une 
fans  concevoir  que  l’autre  perde  rien , 
& fans  diminuer  en  rien  fon  idée  qui 
eft  la  repréfentation  de  fon  elïènce. 

“ Il  eft  vrai  qu’on  ne  peut  conce- 
voir 
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voir ces  êtres  bornez  fans  concevoir 
l’être  infini  par  lequel  ils  font. 

Mais  c’eft  une  liaifon  d’idées, 
comme  de  la  caufe  & de  l'effet,  6c 
non  une  identité  d’idées.  Tout  être 
borné  6c  produit»  eft  eiïèn  bellement 
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relatif  à l’être  infini  qui  eft  fa  eau- 
fe  : il  eft  néanmoins  une  véritable  » 
fubftance  ; car  ce  que  j'appelle  fub-  leC&rtfihK,; 
ftance  , c’eft  ce  qui  n’eft  point  une  $ ’ 
circonftance  changeante  de  l’être j 
mais  l’être  même  , foit  qu’il  ait  été 
produit  par  un  autre  fuperieur  , ou  m jy  » ‘ 
qu’il-  foit  par  fa  propre  nature  nécef-  * 
faire  6c  immuable. 

Voilà  donc  des  fubftances  vérita- 
bles qui  ont  une  caufe  , qui  n’ont 
pas  toujours  été,  qui  ont  receu  leur 
être  d’autrui.  C’eft  ce  que  j’appelle 
créatures,  l’une  eft  plus  parfaite  que 
l’autre  , l’une  eft  plus  grande  que 
l’autre  ; l’une  eft  d’une  maniéré  & 
l’autre  d’une  autre  ; l’une  penfe  6c 
l’autre  ne  penfe  pas.  Qonc  l’une 
n’eft  pas  l’autre  } donc  ni  l’une  ni 
l’autre  n’eft  l’être  infini.  Donc  elles 
font  des  êtres  ajoûtez  à l’être  qui  eft 
infiniment  être.  On  ne  peut  rien 
ajouter  à lui  au  fens  où  il  eft  infini. 

On  ne  peut  rien  concevoir  qui  foie 
. ..  Pll»S 
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modification  n’étant  qu’une  borne  de 
l’être , & une  imperfe&ion  effèn- 
tielle . 

Donc  tout  être  modifié  8c  diffé- 
rencié, tout  être  qui  n’eft  pas  con- 
çu fous  l’idée  claire  de  l’être  immo- 
difiable , 8c  fans  ombre  de  reftric- 
tion,  eft  neceffairement  un  être  qui 
n’efl:  point  par  foy  , un  être  défec- 
tueux , un  être  diftingué  réellement 
de  celui  qui  eft  eflentiellement  im- 
modifié  8c  immodifiable  en  tous  fens. 

Donc  il  eft  abfurde  de  dire  que 
ce  qu’on  nomme  communément  les 
fubftances  créés  ne  foient  que  des 
modifications  de  l’être.  L’infini  ne 
ferait  plus  tel,  s’il  avoit  un  feul  in- 
ftant  quelque  modification. 

D’ailleurs  qui  dit  modifications  d’un 
même  être  dit  quelque  chofe  qui  eft 
eflentiellement  rélatif  à cet  être  mê- 
me , en  forte  que  vous  ne  pouvez 
avoir  aucune  idée  d’un  mode , qu’en 
.le  conçevant  par  l’idée  même  de  la 
fiibftance  modifiée;  8c  que  vous  ne 
pouvez  concevoir  un  mode  fans  con- 
cevoir aufli  les  autres  modes , qui 
émanent  néceflairement  comme  lui 
de  la  fubftance  modifiée.  C’eft  ainfl 
que  je  ne  puis  concevoir  la  figure 
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fe  meut  pendant  que  l’autre  eft  en  re- 
pos , & qu’un  efprit  voit  la  vérité , 
veut  le  bien  , pendant  que  l’autre  fe 
trompe , & aime  ce  qui  eft  mauvais. 

Donc  ces  fubftances  réellement  dif- 
tinguées  entr’elles , fubfiftent  & fe 
conçoivent  dans  une  entière  indépen- 
dance réciproque  j quoiqu’elles  ne  fub- 
fiftent , ni  ne  puiffenc  être  conçues 
dans  aucune  indépendance  à l’égàrd 
de  la  caufe  fuperieure  qui  les  a fait 
paflèr  du  néant  à l’être. 

Donc  il  y a des  êtres  qui  font  moins 
les  uns  que  les  autres.  L’être  & la 
perfection  font  la  même  chofe.  L’ê- 
tre infini  , quoi  qu’un , d’une  fuprême 
unité , eft  infiniment  être  , puifqu’il 
eft  infiniment  parfait.  Je  fuis  vérita- 
blement > & je  ne  fuis  pas  lui  ; je  fuis 
infiniment  moins  parfait  que  lui» 
puifque  je  ne  fuis  point  par  moi  com- 
me lui  , mais  par  fa  feule  fécondité. 
L’être  qui  ne  fe  connoît  pas , & qui 
ne  connoît  pas  l’être  qui  l’a  fait  5 eft 
moins  parfait , il  eft  moins  être  que 
moi,  qui  me  connois  & quiconnois 
ma  caufe. 

Donc  il  y a des  degrés  infinis  d’ê- 
tre , qui  font  tous  réunis  par  une  fim* 
plicité  indivifible  dans  l’être  infini , & 

R qui 
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qui  font  divifibles  à l’infini  dans  les 
productions  de  cet  être. 

Donc  les  degrez  infinis  de  l’être  pris 
intenfivement  n’ont  rien  de  commun 
avec  la  multiplication  extenfive  de 
L?être } Dieu  n’étant  infini  que  par  les 
degrez  infinis  pris  intenfivement , 
qui  font  réunis  en  lui,  & auxquels  on 
ne  peut  rien  ajouter  j enfin  la  multi- 
plication extenfive  de  l’être  par  la 
création , n’ajoutant  rien  à ce  genre 
d’infini  intenfif , qui  eft  celui  de 
Dieu. 

F I N.  * - 
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CERTAMEN 

PHILOSOPHICUM 

P répugnât  £ Ver itatis  Divin*  ac  Naturalis 
adversu  s 

JOH:  BREDENBURGi 

Principia  in  fine  annexa. 

Ex  quibus  qûod  Religio  rationi  ré- 
pugnât , demonftrare  nititur. 

^uo  in  Atheifini  Spinosæ  barathrt 
immerfus  jacet.  Y 

Qtiod  Religio  nil  rationi  repugnans  cre- 
• dendum  proponit , ev  identer  oltenditur . 

H AC  M B D I T A B A T U R 

I S H A K Ol  O B I O, 

Médian*  Doctor  Amfielodamerifir. 

•\  • » 

- • • *4.  « 

amstelædami, 

Ex  Autographo  A.  Theodori  OJfaan, 

* M D C C I 1 1. 


MONITUM 

E DITORÏS. 

« - * 

HIs  Refutationibus  BenediHi  Sp  ikosæ 
trium  inter  Catholica  Religionis  pro- 
pugnAtores  Virorum  llluflrium , qUartamaa- 
jicere  decrtvi , viri  inter  Jud&os  celeberrtmti 
Ht  norint  omnes  quant o odioSpinof&  imputâ- 
tes perfecuti  fuerint , quant  âque  curarefel- 
Itrint  ii  omnes  » qui  Révélât  a a Deo  Op - 
timo  Maximo  Veritati  Summe  funt  addittt. 
îüemo  efl  inter  Eruditos  cui  non  fueritcognita 
& ptrfPeft*  DoBiffimi  inter  hodiernos  Am - 
jlelodamenfts  Hebraos  Ishak  O robio  dciïri- 
m \ pauci  tamen  in  Belgio  » at  multb  Pau- 
siores  funt  in  Gallia  qui  ejusfcripta  lege- 
ftnt.  Rem  utrisque  gratamfactre  judicavi » 
fi  hune  Eruditum  adverfus  B.  Smnos  a M 
fj*  Johannem  BhedenburguM  ejut 
ex  adverfario  > ajfeclamitemmedicurarem. 
Hincfiet  apertum  Hebrais  non  faits  fuijfe 
jufio  anathemate  impium  Spinofam  per - 
cutere--,  ipfïs  etiam  cordifuitaqueacchriftt- 
anis , ejus  fophifmata  revellere.  Vatè  igitur 
hoc  noftro  Labore  fruere , Leftor  erudite, 
Datum  Amfielodami  ditVil I. menfis  Au- 
gufii  > Anno  reparut a Salmis  Humana 
M HCC  XXX. 
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- / 

PHILOSOPHICUM 

ProfugnatA  veritatis &c, 

B aliquibus  annis  mali  homi- 
nis  Spinofae  fcripta  perlegi  : 

6c  non  folum  Atheifmo  viam 
fternere  cognoyi  ; fcd  in  ipiis 
jam  conftitutum  latcre, facile 
deprehendi.  Putabam  nuhis  veïpaucis  con-  . 
fiderabilé  damnum  illatura,  quia^indodtf 
non  intelligercnt , neque  imprQbas , quae  *v 
inde  educuntur  confequentias , percipe- 
rent  : Do£i  nilî  ad  libitum  decipi  pateren- 
tur , ftatim  ut  fellà , 8c  improbabiliaabjice- 
rent;  admitterentur  dumtaxat  ab  iis , qui- 
bus  exoû,  veritas,  8c  nova,  quamtumvîs 
falfà,  8c  impia  placuêre:  quietiamabfque 
Spinofae  fcnptis , fuam  aoimi  pravitâten 
aliis  mediis  exererent.  _ : ^ : L 

Sed  nunc  novi , quod  mea  me  fefellit 
opinio  , cum  non  loli  aliqui  ex  vulgo 

R J ornais 
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omnis  literaturæ  expertes,  qui  Spinolàe 
dogmata,  ut  icientitîci  videantur , intelli- 
gere  attestent,  2c  in  Atheifmum  quem  jam 
antea  diiigebant  , précipites  ruant  , led 
dodti  etiam  aiiqui  eadem  deteftabili  lue 
milère  afficiantur.  Non  crediderim , nid 
ad  me  nuper  milium  fuiifet  icriptum , in 
quo  aliquis , qui  feientia  naturali  non  defti- 
tutus  apparet,  improbæ  do£lriné  totis  la- 
cer tis  ravet,  eamque  certam,  2c  eviden- 
tem , probare  nititur  j adeo  ( ut  nulius 
lïomo , qui  irttelligat  negare  queat.  ) Axio- 
mata  pioponit  prôpolitiones , 2c  quas  putat 
infaUibiles  demonltrationes  j quæ  primo 
intuitu,.  nil  prêter  aliqua  Philofophica 
principia  redolent , fed  ix  bene  conlideren- 
tur , 2c  Lydio  rationis  lapide  probentur , 
nil  prêter  errores  2c  impietatis  iundamen- 
£um  invenias  s ut  nec  Deum  elfe , nec  Uni- 
verfum  ab  eo  creatum  fateri  cogaris.Re- 
fpondet  aliquibus,quæ  DoChis,2c  pius  alter 
oppofuerat , 2c  ne  in  Atheifmi  fæcibus  im- 
merfus  putetur , fuæ  controverüæ  præfa- 
tium  inilituit , in  quo  primum  fuæ  fidei 
profetlionem  facit,  quam  llatim  evidenter 
evertit.  Dicit  le  Ghriltianam  reiigionem 
atnple&i , in  qua  ab  incunabulis  fuerat  edu- 
catus  : quamque  veneratur , ut  pote  cæteris 
perfe&iorcm , 2c  validioribus  nixam  fun- 
damentis  : Excellentioraque  promitten- 
tem,  quæ  etiam  ipleavidusdeliderat:  ne- 
que  ab  ilia  recedere  ufquam  in  animo 
iabuit.  . . ( i p . r ... 


Sed  mox  libi  plane  contradicit , ôccon- 
* . • 
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trarium  animum  clariflime  detegit.  ReU- 
gionem  cum  rationc  ita  componere  deiide- 
rat,  ut  nil  credere  velit,niii  quod  fine  ratio  - 
ni  nullatenus  advcriëtur,  ut  ipli  fola  pro- 
pria ratio , credendi  régula  lit:  fuæ  rationi 
adeo  crédit,  ut  polita  ex  una  parte  Reli- 
gione, 8c  ex  alia  parte  ratione  oppofitum 
iuadente , dubius  ut  ait  hæreat , an  verum 
lit , quod  à Religione  credendum  proponi- 
tur  ; an  vero  quod  à fua  ratione  id  contrat  i- 
um  lüggeritur?  jubet  Religio,  certo , 8e 
indubitautcr  credere , quod  eit  Deus  St  iiti- 
us  Univerfi  creator  : lira  ratio  fuadet , quod 
non  eft  Deus,  nec  Univerfum  creatura  , 
nec  creabile.  Utrumquedubitare  ièdicit: 
non  ergo  crédit  eflè  Deum , nec  Univerfi 
conditorem:  nilivelit,  quod  dubitarean 
Deus  lit,  idem  fit,  ac  credere  Deumeflè: 
Cum  tamen , (ut  ejus  verbis  utar)  in  eo  fta- 
tu  conftitutus  fit , (ut  judicium  determi- 
natum  facere  nec aufit , nec  queat.)  An  pu- 
tat  non  elle  proprie  infrdelem,  qui  de  exi- 
ftentia  Dei  ita  dubius  hæret,  ut  nec  aufit, 
nec  queat  determinare,  quod  Deus  eft? 
Ego  non  crederem  Virum  alias  acuti  inge- 
nii , 8c  in  Chriftianifmo  cducatum , nego- 
tium  fidei  adeo  ignorare , ut  quod  dubitat , 
nec  verum  determinare quit , pro  vera  fide, 
8c  Religione  habeat,  idque  nobis,  ut  verum 
vendere  audeat , ut  fie  Religioius  efle  cre- 
datur.  Propter  difeordiam,  quam  inter 
iuum  intelieâum,  8c  Religione mjudicat  * 
bonorum  quae  promittunreripeconcufla; 
inter  fpem , 8c  metum  ejus  intclle£tus  (ufe 

R 4j  ait) 
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ait)  jacet  obnubilatus.  Profeéfo nec  crédit 
fuum  intdleftum  obnubilatum  ; ièd  no- 
jftris  mentibus  nubes  indere  conatur,ut  fùa- 
deie  polfit,  quod  certo,  8c  infailibiliter 
crédit,  id  quod  ncquit,  ncc  audet  verum 
elle  judicare,fic  iiteat  ratiocinari,  polîct 
etiam  credere  Deorum  multitudinem , 
quamvis  iu*  rationi  plane  repugnet , fiqui- 
dem  unius  Dei  exiitentiam  credere  aile- 
rit,  quamvis huic fidei fua ratio reludfetur, 

Imo  credere  poffet,  bis  tria  elle  qui nque  , 
quamvis  ratio  contrarium  demonftrative 
a ocet.  Diiputant  Chriftiani  Do&ores , an 
Religio  aliquid  rationi  repugnans  creden- 
dum  proponat  ? Negant  omnes  : quippe  li- 
cet  plurima  credere  jubeat,  quæ  lupra, 
captum  hominis  funt , nulla  tamen  qux  ra- 
tioni bene  informât*  aliquomodo  repug-  ' 
nent.  Talia  quidem  fuapte  natura  forent 
incrcdibilia,  ut  de  impoiïibilibusconftan- 
ter  aflèritur , non  cadere  fub  Divina  poten- 
tia , licuti  fi  talis  fides  exigcretur , quod 
bis  duo  funt  quinque.  Nec  idem  eftelle  in* 
telle&u  ditficillima,  atque  incomprehen- 
fibilia,  ac  demonftrative  convincere  eiîè 
felià.  Et  quod  talem  judicet  Religionem  , 
fci’icet  faliàm , 8c  rationi  prorfus  repu- 
gnantem  , ex  fuis  fcriptis  aperte  liquetj 
cum  per  axiomata,  qu*  putatnaturaiilu- 
mine  nota,  8c  per  Mathematicas démon* 
ftrationes  id  probare  contendat:ex  quibus  fi 
vera  eflènt,  (quemadmodum  apudipfum  < 

efiè  debent , ut  qui  rationem  habet  pro  ftel- 
h du&rice  omnium  fuorum  conatuum) 
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certo  8c  infallibiliter  colligcretur , nec  efle 
Deum,  nec  Mundum  fuiüe  creatum , neo 
Religionem,  quehæc  docet,  veram  eflè. 
Et  fi  lie  putat , quomodo  crédit  elfe  Deurïï, 
8c  veram  Religionem  ? 

Et  ut  demonftrative  convincamus;  cum 
nec  Deum  .credere , nec  Religionem , fed 
Atheifmum  ample&i , addimus  : quod  id 

3uod  per  demonftrationem  feimus , evi- 
enter  8c  certo  feimus , adeo , ut  oppofi- 
tum  inteile&ui  repugnet  : quiademonftra- 
tio  générât  certam  d'eientiam , 8c  eviden- 
tem.  Cum  ergo  illc  fuftineat,  quod  de- 
monib  ative  répugnant , quæ  de  Deo , 8c  de 
Religione  credimus,  certo  8c  infallibiliter 
cognofcit  elfe  falfà  : liquet  difeurfus , quia 
credere  non  eft  attus  alterius  potentiæ, 
præter  intellect um  fequente  voluntate  : at- 
qui  adtus  intelle&us  eit  intelligere  ; 8c  fides 
nil  aliud,  quam  intellc&um  intelligere, 
remita  efle,  ut  proponitur  : at  repugnarc 
eft  intelligere , rem  ut  proponitur  elle  im- 
poflibilem:  non  ergo  quit  intelle£his  eam- 
dem  rem  ut  veram  credere,8c  fimul  impof* 
fîbilem  judicare:  8c  confèquenter  qui  rate- 
tur  fe  demonftrative  feire , quod  aliquid  in- 
telle&ui  répugnât , implicat  in  verbis , fi  id 
ipfùm  credere  ut  verum  affirmet.  Cum 
vero  ifte  Philofophus  Religionem  rationi 
evidenter  repugnare  affirmet , atque  de- 
monftrative fe  convincere  dicat  j impofli- 
bile  eft  quod  Religionem  credat  ut  veram. 

Sed  ne  veritas  vim  patiatur , nec  cum  ea 
isoplicatoria  fidei  proteftatione  nos  dece- 
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pifib  fuadeatur:  fciat,quod  illud  defideriutrr, 
Religionem'  cum  ratione  componendi , 
quou  nobis  piarum  vocum  multitudine  in- 
culcare  prétendit , à nemine,  qui  illius. 
fcripta  legerit , 8c  intellexerit , acceptabi- 
tur,  utpote  quod  contrarius  animus  evi- 
denter  agnoicitur,  qui  Atheifmo  Spinofie 
penitus  addi&us,  ut  turpem  notant  vi- 
tare  poflit,  honeftam,  fed  impoffibilem  ex- 
cufationem  confingit.  Pofiet  quidemlate- 
re  fi  non  fcribcret , 8c  in  fblo  corde  diceret  * 


nonefl:  Deus. 

J : 4,'  '<  ' r 

Sed  cum  piüs  àlter , Sc  doébus  Vir,  quæ 
Johan.  Bredenburg  fcripfit,  ad  me  miferit , 
fimulque  rogaverit , ut  circa  ea  dogmata 
meam  fententiam  proferrem  $ quamvis 
continuas  occupationibus.implicitus,  lu- 
bens  ad  eorum  examen , quafi  riirtivo  tem- 
pore , progrediar j'  ut  eorum  falfitate  de* 
teéba,  Religionem  cum  ratione  johan. 
Bredenburg  facillime  componat  > 8c  nece£- 
Êrii  entis  ab  ünivèrfb  fèparati  inconcufïà 
veritas , Claris  radiis  ejus  mentem  illuftreti 
nifi  tenebris  contentus  iliuminanti  Soliadbj 
tam  præcluferit.  ./  1 
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REFUTATIO 
DEMONSTRATIONUM 
JOH.  BREDENBURG 
ET  - 

B.  D.  SPINOSÆ. 


Definitio  I. 


Ter  ens , vel  aliquid neceffarium , intelligitur  * *■ 
ens,  cm  jus  exiftentia  ejî  de  ejus  e/fentia  : 
vel  ens  quod  nece/fario  ejfentialiter  e/l. 


HÆc  definitio  vera  eft , 8c  fbli  fum- 
me  perfe&o  convenit  -,  id  eft  foii  | 

Deo , qui  eflentialiter  exiftitj  eu-  Jr»^_ 
jus  efle  exiftentia  8c  eiîèntia  idem  realiter 
iunt.Werum.  ii  creaturarum  colle&ioni 


intelligent  i , vel  quovis  modo  agenti,  vel  L,* 
fingulis  , hanc  dehnitionem  aiiquis  applica-  ^ „ ///■ 


rc  praefumat  j unicum  Dcum  univerlx  cro*  &f\A 

atorem  negat , 8c  totum  univerfum  crédit 
efle  DeumjquodSpinofæ  Atheifmumpla-'  / * * 

neconftituit.  * 
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3 Refutatio  Demnftrationum 

\ 

Défi nitio  IL 


Attribut a funt  qualitates , quarum  ejfen- 
tia  naturam  confiituit  iflius  rei , cujus 
funt  attribut x , vel  qualitates  : adeo  ut 
ab  ipfo  ente , cujus  funt  attribut  a , vel 
qualitates  non  fint  diftincla. 


1 ^ Ç*  h*c  definitio  etiam  referatur  ad  illud 

ÇffdqffG'  *3ens  neceflario  exiftens,  non  nificum 
diftin&ione  admitti  poteft  : quippein  Deo 
nullae  funt  qualitates , cum  iimpliciflima 
eflentia  fit  omnis  compofitionis  expers. 
Qualitates  fiint  affeétiones  quædam  fub- 
ftantiæ , per  fe  non  fubfiftentes , 8c  quid- 
> c^uid  Deus  eft,  fubftantiaeft,per fenecef- 

j?  lar*°  fubfiftens,cui  nihil  (uperaddi  poteft. 

Nec  non  nifi  analogice  attributa  eflcntialia, 
qualitatis  nominefignificantur. 

Tribuimus  Divinae  eflèntiae,  feu  enti 
J neceflario  attributa  8c  perfeftiones,  non 
quod  varias  perfeétiones , 8c  attributa  ha- 
beat;  fcd  quod  ob  noftri  intelle&us  imbe- 
cillitatem,  quas  diverfàs  perfeéHones  in 
creaturis  novimus  , Deo,  ut  fiimmeper- 
fe&o  attribuimus  : fi  quidem  fi  Deum 
cognofcere  poflemus , ut  in  fe  eft , unicam 
inhnitam  perfe&ionem  indivifibilem,  qux 
nullurq.  excludit,  cognofceremus.  Sea  fi 
hæc  attributa  inftar  qualitatum  concipia- 
t mus^noftræ  limitatae  mentis  error eft, 8c 
fiéBôquaedam.  Verumquidem,quodfiim- 
J»a  ilia  perfe&ip  iadivifibilis , nulla  eft  per- 
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fe&ione  privata,  cum  ipfà  infinita  per- 
feâio  Ht.  Sed  quomodocumque  ilia  at- 
tributa  concipiamus,  nec  inter  fe,  nec  à 
divina  effentia  diftinguuntur } nec  quali- 
tatis  voce  re&è  fignificantur. 

Si  de  rebus  creatis  intclligatur , nec  ad- 
huc  eft]  omnino  vera  propolitio;quia  nec 

Îi  ualitates , nec  omniaattributa , rerum  cf- 
entias  conftituunt , fed  eas  ut  proprietates 
quædam  infequuntur. 

Si  vero  Methaphyiicum  agat , eft  quo- 
dammodo  vera  definitio  in  rebus  creatis  » 
dummodo  qualitatis  voce  abftineat , fîqui- 
dem  attributa , per  quae  efferitiae  conftitu- 
untur , funt  conceptus  reales , ex  rébus  per 
intelle&um  abftradU , ut  ratio  (ubftantiae 
viventis  , fenfibilis,  rationalis:  per  haec 
enim  effentiæ  Methaphyficæ  conftituun- 
tur  : attributa  effentialia  appelles , vel  iu- 
prema  généra , differentias,  & fpecies:  hæc 
enim  cum  eflèntiam  conftituant,  ab  ca 
minimè  diftinguuntur.*  Si  Phyficè  loqua- 
mur , eflèntia  eft  radix  Phyfica  omnium 
proprietatum,  quae  ci  naturae  attribuuntur  : 
ideo  unicum  principium  effentiale  ratio- 
cinandi , ridendi , viaendi , imaginandi.  Et 
quamvis  operationes  diftinguantur , ab 
unica  radice  feu  effentia  prodeunt,  quae  per 
eas  operationes  nullatenus  conftituitur,  ne- 
que  cum  ipfis  identificatur  potius  realiter 
diftinguitur , tamquam  c&uià  6c  effe&us. 


3^3  Réfutât io  Demonftrationxtn 

Definitio  III. 

uigere  fignificat  modificationem  aêhonis:  vel 
agere  confifiitin  hoc  velillud  agere  : adeo 
ut  agere,  vel  hoc  aut  Ulud  agere  t non 
différant  inter  fe. 


onem,  feu  caufàlitatem,  per  quam  aétivunx 
a£tu  agens  denominatur  : ideo  quoda&ic* 
fit  modus  agentis , re£te  diceretur:  fed 
quod  agere  fa  modificatio  a&ionis , omni- 
no  impfopne»  fiquidem  adtio,  8t  agere 
idem  prorfus  funt.  Aftivumconftituitur 
per  polTe  agere:  agens  per  a&umagendi, 
qui  à Philofophis  a&io  appellatur . 

Præterea  agere,  feu  affcio  nonconiiftit 
(nt  afieritur)  in  hoc  vel  illud  agere , fèd 
prxcife  inagendo , feu  in  eflecaulàlitatem 
agentis.  Cnm  vero  adtio  neceflfario feratur 
aa  fuum  terminum . per  relationem  trans- 
cendentalem,  licuti  eau  fie  ad  caufatum, 
vifionis  ad  vifibile,  non  poteft  inteUigj 
aftio , abfque  aliquo termine  in  auem  fera- 
tur, vel  ut  objeftum,  vel  ut  efîe&umtideo* 
que  quod  agitur , pertinet  ad  eflfentiam  a r 
Étionis , tanquam  terminus  in  quem  fertur, 
non  ut  aliquid  fui  efle  intriniecum.  Pras- 
fupponitur  potius , fa'tem  natura , effentia 
aftionis  ad  effeétum  produ£him,  ut  ge- 
neratio  ad  genitum , vel  generatio  non  ef- 
fet prior  co  quod  peripisungeneratur.Ex 
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quibus  clare  colligitur , quod  agere  omnino 
differt  ab  hoc  vcl  illud  agere  : illud  fignifi- 
cat  etiam  caufatum , feu  terminum  aétio- 
onis.  Nec  eft  idem  aflèrere  , quod  nequit 
dari  a&io,  aut  agere,  quin aliquid agatur , 
quam  quod  idem  fit  a£tio , quam  id  ipfum 
etiam,  quod  per  eam  efficitur.Siveroin- 
telligere  velit , quod  agere  concipi  nequit 
ablque  termino  in  quem  feratur,  id  eft 
quod  non  datur  aého  fine  termino , nec 
pueri  dubitant  : ut  quidquid  verbis  fuadere 
mavult,  quam  dogmaticis  Philofophise  vo* 
cibus  fuam  mentem  exprîmere  ; hoc  fecrc- 
tum  liceat  mihi  detegef^  Cur&  totus  fuse 
intentionis  fcopus  cqnfiftat  in  demonftran- 
do , quod  omnia  quæ  firnt , ita  neceflario 
fùnt,  ut  nunquam  antea  non  fuerint,  ne- 
que  aliquando  ab  aiiquo  fupremo  Deo  cre- 
ata  : ftatuitquod  agere , utpote  attributum 
entis  neceflàrii , eft  etiam  neceflàrium.  Ad- 
dit  infuper , quod  agere  eft  idem  quod  ali- 
quid agere  : ut  inde  inférât , fi  igitur  agere 
eft  neceflàrix  exiftentiae , id  quod  agitur 
pariter  erit  neceflario  exiftens  : nil  ergo 
erit  in  univerfo,  quod  femper , 8t necefla- 
rio non  extiterit.  Sed  hic  error  fuo  loco  la- 
tius  examinabitur.  Axiomata  ôt  démon- 
ftrationes  percurrere , eft  operx  pretium , 
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A X I O M A T I.  & II.  ~ 

JlX  nihilo  nihil fit.  Ali  qui  d nmqiiAm  fit  nihiL 


Oc  Axiomamaleintclle£tum,Atheif- 


mo  infelicem , fed  ingentem  portam 
aperuit.  Inde  inferunt,  qui  inhocmifcro 
præcipitio  cccidere,  quod  mundus  non  fuit 
creatus , cum  ex  nihilo  fieri  non  potuiflet: 
6c  confequenter  quod  non  eftDeus  , iftius 
univerli  opifex  ; quod  iilud  ab  xterno , 6c 
neceflario  fuit,  non  cffeÆhis  infinitæ  po- 
tsntiae , quippe  à nulla  potentia  potuit  heri 
ex  nihilo.  Vulgare  quidem  Axioma,  fateor, 
& Philofophicum , fed  quod  nec  pueri  me- 
diocriter  in ftruéU ignorant , maxime  ejus 
fenfum  , qui  non  omnibus  facile  innote- 
lcit.  Re£fe  quid  per  eam  vocem  nihil  figni- 
ficari  velimus,explicat  J .B.quae  idem  figni- 
ficat,  ac  non  effe,  incompatibile  quod 
eft  cum  nihilo,  id  eft  ,cum  nonefïe*.  quæ 
eftabfoluta  implication  contradi&oria ap- 
pellant  Logici. 

Haec  omnia  vera  funt  ; non  ita  quae  inde 
deducuntur.  Ait  quod  répugnât  aliquid 
fieri  ex  nihilo,  quia  interface  duo  extrema, 
aliquid  6c  nihil,  intercedit  infinitadiftan- 
tia.  Hæc ratio  poflettolerari , licum  fince- 
ritate  procederetj  cum  vero  ex  eaconfè- 
quentias  inférât , quæ  ad  Athcifmum  plané 
diriguntur , exa&iori  indiget  examine , ne 
rei  divinoe  veritas  vim  patiatur.Cogimur 
igitur  aliqua  dicere , antea  fortaiïe  à nemi- 
Jie  prolata  : quia  nunquam  hoc  negotium 


ante 
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ante  Spinofâm , ejufque  fèquaces , itadolo- 
iè  a£tum  fuiflè  novimus  :cumanteadixe- 
rit  infipiens  in  corde  fuo,  non  eft  Deus  : fèd 
nunc  hæc  iniipientia  feientiæ  rationem  af- 
fè&at , quafi  ex  principiis  naturalibus  pro- 
bari  queat.  Tcnemur  igitur  propter  Dei 
gloriam , hæc  noviter  inventa  lophifmata , 
pro  noftro  modulo , totis  viribus  evertere. 

Concedimus  Do&ores  clafticos,  qui 
jhanc  materiam  diverfis  temporibus  tra- 
étarunt , inter  eflè  8c  non  eflè , infinitaift 
diftantiam  eflè  dixifle,  non  quod  crederent 
inter  eflè,  8c  non  cflè,realemaliquamaut 
pofivitam  diftantiam  intercedere  : hoc  qui- 
dem  impoflibile  eft,  utmoxprobabimus, 
fèd  ea  voce  diftantiæ , conceptuum  abfolu- 
tam  repugnantiam  fignificarunt , 8c  nihili, 
8c  eflè  neccflàriam  incompatibilitatcm , 
quam  nullapotentiaquitevincere.  Eadem 
voce  diftantiæ  infinitæ,  utuntur  Spinofiftæ , 
ut  inde  pravas  confequentias  poflint  dedu- 
cere  : quia  per  analogiam  ad  diftantiam  lo- 
calem , legentium  mentes offuicant , ut  ta- 
lem  repugnantium  terminorum  ideam 
concipiant,  quafi  infinitum  fpatium  foret 
percurrendum,  ab  non  eflè,  ad  eflè  Qua 

Œ audita  infinita  diftantia  .iinpoflibi- 
: tranfitionem  abnihii,  ad  aliquid , 
dcmonftrative  convinci,  facile  fuadentur: 


ficuti  impoflibiles  foret  in  diftantia  locali,  fi 
daretur  infinita , cujus  nec  infinita  potentia 
terminum  invenire  poffet.  Unde  mundi 
creatio  ex  nihilo , impoflibiiis  ab  illis  de- 
monftratur:  qui  eft  feopus  ad  quem  tota 
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hxc  Philologia  dirigitur. 

Oportet  igitur  evidenter  oftendere, 
quod  per  eam  vocem  di  liant  iæ  infinitæ, 
non  veram  dillantiam,  l'ed  terminorum 
repugnantiam  intcliigi  expédiât  : 6c  quod 
in  nuilo  aiio  lenlu  vere  allèritur  quod 
ell  diilantia  indnita;  imo,  quod  nulla  diltan- 
tia  verlâtur  inter  nihii 6c aliquid,  quali  in- 
ter duo  extrema,  (ut  ipièait)quippenon 
liint  duo  extrema,  lêd  unum  dumtaxat, 
feilicet  aliquid  : at  nih.il  extremura  elle  non 
potell  alteri  contra  politum , quiaabiolute 
non  eit:  quomodo  erit  extremum  ? Sed  jam 
audio , extremum  eflè  privativum  : fed  hoc 
eft  idem  ac  non  elle:  ergo  non  eft extre- 
mum. Hoc  fatebitur,  tamen  adhuc  infi- 
ftet:  quod  eft  diilantia  infinita  inter  elle, 
6c  non  elle , cum  limui  elle  non  pofiint. 
At  ego  îterum  urgeo , quod  ab  nihilo , ne- 
que  ad  nihilum , ulJa  poteft  intelligi  propria 
diilantia  : quia  de  eo  quod  non  eft , nil  vere 
aflrrmatur  quod  poiitivum  lit  maxime  quae 
- idemtice  fignificaverint  idem  quod  nihii , 
ut  non  efle , negatio  efle  : non  ergo  redte 
affirmabitur , quod  nihii  eft  extremum  ali- 
cujus  diftantiæ,  neque  quod  lit  diilantia 
inter  aliquid  , 6c  nihii:  cum  duo  extrema 
non  Tint , inter  quae  verfetur , nec  unum 
fufficiat  extremum , ad  realem  dillantiam 
eonftituendam.  Quod  fi  privativam  dillan- 
tiam vocàveris,  nil  dices  præterdiflantiæ 
privationem , quæ  idem  eft  ac  non  elle  di- 
ftantiam.  Quod  fi  renuas,  8c  efle  realem, 
8c  pofitivam  diftantiam  aflèras , duos  ter- 
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i es , 8c  pofitivos  oportet  aflîgnes : 
yon  erit  vera  diftantia , quia  verum 
yërtitur  cum  ente;  at  ea  diftantia  non 
✓xfens : ergo neque vera , ideoque vel fi£ta , 
vel  nihil , quod  eft  nulla  diftantia. 

Adeo  verum  eft, quod  nuila  vera  diftan- 
tia intercedit  inter  eflè  8c  non  eflè , ut  id 
quod  primum  nunc  eft,  immédiate  antea 
non  fuit  : ficque  affirmatur  : nunc  eft  im- 
médiate antea  non  erat  : vel  è contrario  : 
nunc  non  eft,  immédiate  poil  erit:  illud 
appeilamus  inllans  extricum  privativum. 
Quapropter  r ou  non  eflè  adeo  immedia- 
tum  eft  ra  eflè , nihil  poflit  inter  utrumque 
intercedere,  neque  ut  diftantia,  neque  ut 
medium  : quia  il  aliquid  intercederet  pro 
aliquid  ut  aiftantia  intercedens,  veleftet, 
vel  non  eflèt  ? Si  effet , ergo  id  non  eflèt 
diftantia  inter  eflè,  8c  non  eflè 5 fi  nihil, 
ergo  nihil  intercederet  inter  to  eflè  8c  to 
non  eflè  j feu  nihil  eft  ea  quam  diftantiam 
appellant.  Ergo  affirmare  quod  datur  ea 
diftantia,  eft  prædicatio  de  iubje&o  non 
fupponenti.  Si  vero  aflèras , quod  fi  non  di- 
llant,  ergo  uniuntur  ; negatur  confequen- 
tia;  quia  de  nihilo  neutrum  vereaffirma- 
tur , neque  quod  unitur , neque  quod  diftat» 
cum  non  entis  nullae  fintaftèéliones.  Pro- 
fe£to  ego  videbor  abuti  hac  voce  diftantiae  i 
jam  feio.  Sed  cum  Spinofiftæ  ea  in  ma- 
gnam  veritatis  perniciem  abutantur,ne  cre- 
dant  nos  vocibus  finiftre  acceptis  decipcre: 
ne  etiam  aliqui  hocfallacelaqueoinnitan- 
tur,eum  difîblvere  oportuit}8c  per  hanc  di- 

ftan- 
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ftantiam , nil  præter  abfolutam  termine-  ( 
ram  repugnantiam  intelligere:  quia  (ut 
re6tc  ait  ) nil  totum  elfe  excludit:  8c  ali- 
quid , feu  elle , totum  non  elle  eflentialiter 
excludit:  ut  per  nullam  potentiam  fieri 
pofiint  compatibilia:  licet , ii  velit , appella- 
ri  diftantia  conccptuum , quod  unus  alte- 
rum^  necefïàrio  excludat,  8c  corum  unio 
abfolute  repugnet. 

Hoc  tenetur  fateri , (8c  etiam  dixit  ) quo 
pofito  aflèrit , quod  nulla  potentia  poteft 
conjungere , feu  unire  hos  duos  ter  minos  , 
abfolute  8c  contradiftorie  inter  fe  répu- 
gnantes : videlicet  ro  nihil , 8c  to  aliquid  : 
ergo  nunquam  aliquid  fieri  poteft  ex  nihilo. 

Sed  bone  Deus  ! quam  mifera , quam  inepta 
conlèquentia  ! Eitne  idem  unum  alteriuni- 
ri , 8c  cum  altero  conjungi , ac  unum  ad 
aliud  fubfequi , illo  non  amplius  intelledlo  ? 
fuitne  aliquis  cuiin  mentem venerit,  nihil 
8c  aliquid  elle  compatibilia,  adeo  ut  fi  ex  ni- 
hilo hat  aliquid , etiam  cum  tS  aliquid  per- 
feverct  ipfum  nihil  ex  quo  fit?Certenon 
hoc  delirium  aliquis  afferet,  prxter  Spino- 
iiftam  J.  B.  qui  expreile  fie  ait,  quod  nihil 
nunquam  aliquid  fieri  poteft:  nam  per  le 
patet , quod  ea  quæ  infinité  à fe  invicem 
diftant,  nunquam  uniri  poflunt.  Probat  igi- 
turj  quod  quia  nihil,  8c  aliquid  uniri  ne- 
queunt,  aliquid  non  poteft  fieri  ex  nihilo. 
Hoftem  fingit , quem  devoret.  Quis  credi- 
dit,  aut  affirmavit,  quod  elfe  8c  non  elfe, 
fimul  elle  aut  uniri  queunt,  cum  omnes 
Philofophi  femper  fciverint,8callèrucrint , 
quod  aliquid  necelfario  excludit  nihil, 

quam* 
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quamvis  fiiftineant,  quod  non  répugnât  ali- 
quid  ex  nihilo  fieri. 

Neque  idem  eft  tranfitio  de  non eflè ad 
efle , quam  eflè , & non  eflè  fimul  uniri.  Sed 
quomodo  uniri  dicentur,  quorumunum, 
alterum  neceflario  excludit  ? Si  invicem  ré- 
pugnant : ergo  nulla  eft  potentia  quæ  hxc 
duo  poflit  conjungere.Unirenturquidem  : 
il  aliquando  affirmaretur , hoc  aliquid  eft  8c 
non  eft  : non  vero  ü affirmetur  : hoc  eft , 
antea  immédiate  non  erat.  Etenim  conce- 
ptus  répugnantes, fimul  compati  nequeunt  j 
ied  uno  poiito  alter  aufertur.  Neque  in  æ- 
tcrnum  probare  poterit , quod  ex  iis  quæ 
inter  iè  répugnant , non  poftit  unum  aurer- 
ri,8c  contrarium  poni:  iiquidem  repugnan- 
tia  terminorum , eorumcompatibilitatem 
impoflibilem  reddit  j non  vero  tranfitio- 
nem  ab  uno  ad  alterum.  Et  miror  J.B.  fie 
intuliflè  : nihil  8c  aliquid , utpote  conceptue 
répugnantes  , nequeunt  uniri  j ergo  non 
poteft  ab  uno  ad  alium  eflè  tranfitio , quafi 
terminus  à quo  fit  tranfitio , cumtermino 
ad  quem  debeat  uniri.  Profeélo quilibet  in 
Phiiofbphicis  mediocriter  inftruchis,novit 
quod  terminus  à quo , 8c  ad  quem  cujufvis 
motus,  mutatioms  ,veitranntionis,  invi- 
cem neceflario  excluduntur.  Vidcre8c  non 
videre , contradiitorie  opponuntur , ut  per 
nullam  potentiam  poflint  fimul  verificari , 
pariter  ac  elle,  & non  eflè.  Quidni-.ergo 
quia  hxc  non  poflunt  uniri , impoflibilis  eft 
tranfitio  à non  videre , ad  videre  , profc&o 
ilia  demonftratio  Mathcmatica  J.  B.  ex 
principiornm  Philofophiæ  infeitia,  non  ex 
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refto  rationis  lumineortumduxit. 

Ex  eâdem  conceptuum  repugnantia  in- 
fert,quod  impoiïïbiie  nihil  fier;  aliquid , aut 
in  ipium  aliquid  converti’.fèu  aliquid  fieri  ex 
ipio  nihilo.  Si  hoc  ea  rudi  Minerva,  qua  Spi- 
noiiftaintellexit,  egoconciperem  pariter  ut 
ille  hoc  fieri  pofle  negarem.  Putant  ifti, 
quod  cum  dicimus  aliquid  fieri  ex  nihilo , 
quod  to  nihil  aliquo  modo  ad  to  aliquid 
concurrere  exiftimamus.Sicuti  cum  afleri- 
mus , hominem  fattum  fuifîe  ex  pulvere 
terræ , qui  homini  materiam  præftitit , 2c 
in  eo  perfiftit , ut  quid  illius.  Sic  nôs  philo- 
fophari  putant  de  nihilo , ex  quo  aliquid  fie- 
ri , non  repugnare  aflerimus  ; iaeo  nos 
urgent:  quod  nihil  non  poteft  ob  mutuam 
repugnantiam , influere  in  aliquid , atque 
ipli  tanquam  id  ex  quo  fit , aliquomodo  in- 
efle.  Neque  negabit  Spinomta  quod  lie 
conceperit , fiquidem  hic , & in  ultima  par- 
te fuæ  reiponlionis  hanc  inftantiam  fæpe , 
6c  clarifiimis  verbis  inculcat , 6c  totus  eft 
in  probando  , quod  nihil  nequiteflècaufâ 
tou  aliquid , neque  in  id  influere , neque  ei 
inefle , vel  uniri  3 ex  quo  infert,  quod  to  ali- 
quid non  poteft  fieri  ex  nihilo , neque  hoc 
in  aliquid  conyerti.  Ex  quibus  manifefto 
deducitur,  qualem  ideamillefeceritdeni- 
hilo,  quando  demonftrareintendit,quod  ex 
eo  aliquid  fieri  non  poteft  3 videlicet , quod 
non  poteft  defervire  ut  materia , ut  fub- 
jedhim , ut  convertibile  in  aliquid.  Sed  un- 
de  ei  in  mentem  venit , quod  ut  aliquid  fiat 
«x  nihilo,  to  nihilum  convertitur  in  ali- 
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2uid,  vel  ut  materia  ex  qua , deiêrvit , aut 
iquem  inHuxum  exerceat  ? certe  haec  ri* 
dicula  funt  &.  ex  intcileâus  imbec iilitate 
prodeunt:  quia  quandcraflèrimus  aliquid 
fieriex  fui  non  eiié,  non  dicimus  fier  itan- 
quam  ex  aiiquo  fubjedto  vel  ex  aliquo  fui  i 
ied  tanquam  ex  termino  à quocxtrinlèco , 
id  eft  à non  elle , tranfit  ad  effendum , id 
quod  nunc  eft,  antea  non  eratifcd  non  fui  fie 
non  induit  ineflè , quam  vis  il  denovo  eft , 
oportuerit  antea  non  fuiffe  : 8c  adeo  abeft , 
ut  non  fuifle  impediat,quo  minus  poftea  fit, 
quod  potius  repugnetnoviterefîè,niii an- 
tea non  eller.  Sic  igitur  intell  igendum  quod 
aliquid  nequit  fieri  ex  nihilo , tanquam  ex 
fubjecto  praeiuppofito , vel  aliquo  lui  quod 
adhuc  iniit  ei  quod  fit.  Non  vero  quod  re- 
pugnet , aliquid  fieri  ex  nihilo,  ut  ex  termi- 
no extrinfeco  privativo , id  eft  quod  antea 
non  fueritj  quia  fi  fuerit , fieri  non  poflet  , 
utpote  jam  faétum , & exiftens. 

Urgebis  : fi  ita  eft,ergo  & agens  naturalc 
poteft  ex  nihilo  aliquid  facere , dummodo 
cum  quid  aliquid  non  co  mpatiatur,utpote 
ei  contradi&orium.  Negatur  haec  confè- 
quentia,  non  do  infinitam  diftantiam  (ut 
ajunt  ) autabfolutam  repugnantiam  termi- 
norum,  feu  conceptum  nihil,  & aliquid: 
fèd  do  agentis  creati  limitationem , cuju* 
virtus , nonnificircafubjeâam  mater iam 
operari  quit,etiam  variis  modis  afficiendo, 
ut  hoc , vel  illud  ex  praecedenti  fubje£tore- 
iultare  poffit.  Maxime  fumme  perfe&um 
cas,  quod  cum  in  fe  totum  elfe  contineat , 
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nullo  alio  efl'e  indiget ut  operetur  : ideo  ex 
luo  infinito  efl'e , cseteraomnia  enti  produ- 
cere  valet , abfque  omni  excogitabili  de- 
pendentia  : quam  ens  limitatum  vitare  non 
poterit.  Sic  Deus  totura  hoc  univerfum , 
quod  in  infinito  efl'e  eminenter  contine- 
tur,  ex  fua  infinitate  produxit.  Dicitur 
fadhim  ex  nihilo , quia  nullus  concurfus 
materiac  prseceflèrat , ex  qua  fieret.  Non 
fuit  ex  nihilo,  quafi t o nihil , in  id  coriver- 
teretur , vel  etiam  fa&o  aliqua  ratione  inef- 
fet , feu  cau&tionem  aliquam  exercerct  : 
hoc  quidem  foret  fieri  ex  aliquoi  fuit  ex 
nihilo,  hoc  eft , anteanon  fuit , quam  fieret. 
Nec  oportet  aliter  intelligere  tc  nihilum , 
cum  non  aliud  fignificet , quam  anteanon 
fuilfe. 

Si  naturalis  ratio  veritatem  profequatur, 
de  his  minime  dubitabit , quippe  perfpicua 
funt,  8c  rationis  lumine  nota:  fedfinovas 
fpeculationes  affedfet , 8c  à Deoreccdere, 
eumque  negare  velit  ,tunc  voluntate  pug- 
nabit  ; non  intelle&u.  Sed  nos  voluntatem 
cogéré  nec  intendimus,  nec  poflumus. 
Verum  eft  quod  creatio  enti  limitataepo- 
tentiae  denegatur  , quod  necefiario  depen- 
denter  operatur  : non  vero  infinitæ  poten- 
fiæ.  Et  cum  ifti  Philofôphi  ens  neceflàrio 
exiftens , 8c  infinitum  etiam  fateantur , (li- 
cet  Jioc  univerfum  efl'e  opinentur  ) infini- 
tam  potentiam  ei  negare  nequeunt  : quia 
quod  infiniti  eft,uteflèntialeattributum, 
cum  eo  idemtificare , eft  pariter  infinitum. 
Si  igitur  potentia  infinita  ad  agendum  evi- 
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Ait , potcrit  abfque  dubio  independentcr 
opcrari  : quippc  fi  ab  aliquo  in  quovis  géné- 
ré caufie  dependeret , iiiud  à quodepende- 
ret,  veî  eflct  infinitum,8c  lie  plura  efiênt  in- 
finita:  ii  vero  limitatum  : dependeret  ergo 
infinitum  à iimitato  ad  agendum,  quod 
omnino  falfum  eft , 8c  impoiïibile:  eft  enim 
per  fè  notum,quod  infinité  potens  à nullo 
dependet  in  efle , nec  in  operari  : 8c  quod 
poteft:  ens  aliud  producere  -,  quod  antea  non 
crat,  ututnon  præceflerit  concurfus  roate- 
riæ  ex  qua  fiat , à qua  infinitum  dependeat , 
utcfficiat. 

- Eft  quidem  verum , quod  ea  quae  funt 
de  impoflibilibus  , infinitae  potentiae  etiam 
denegantur;  nec  poteft  Deus  facerequod 
bis  tria  non  Tint  fex  : neque  quod  triangu- 
lus  non  conftet  tribus  angulis:  aut  quod 
dies  hefterna  non  praeterierit.  Hæc  8c  iimi- 
lia  funt  implicatoria , quia  ex  iis  fequitur 
Gmul  efle  8c  non  eire.  Idem  prorfusfeque- 
retur , fi  Deus  ex  nihiio  aiiquid  faceret , 

3uod  cum  nihiio  compateretur , 8c  coexi- 
:eret  : hoc  eft  impoflibiie , quiafimul  effet, 
8cnon  eflèt.Scd  ego  vellem  quod  hanc  con- 
tradi&ionem  oftenderent , fi  Deus  faciat 
aiiquid , quod  antea  non  erat , ita  ut  verifi- 
cetur  quod  eft , 8c  fimul  non  eft. 

Quamvis  enim  Axioma  ftabilitum  fit, 
quod  ex  nihiio  non  fiat  aliquidjquia  in  agen- 
tibus  limitât»  virtutis  abfolute  verificatur , 
ob  rationem  fupradidtam  j tamenii quia- 
gens  neceflàriae  exiftentiæcognovere , non 
id  Tub  hoc  axiomate  comprchcnderc  cogi-  . 
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taverunt  ,quia  inverbiamanifeftè  implica- 
rentur , iciikel  eflc  infinitum , 8c  à finira 
dependere  in  fil»  agere.  Pocius  cum  taie 
cns  neccflàriutn,  infinitum , nuUum  elle 
excludat,  fed  totum.  c fie  lit»  poteft com- 
plété producerc , quidquM  eft  ia  cftèâru  i 
produâ»:  quod  de  limitato  agente  aflèri 
non  poteft  , alias,  effet  mdependens , 8c  in- 
fini tura. 

Hoc  axiomateûc  inteUeâo  ,tota  machi- 
na. Atheifmi  Spinofæ  mÜèrèxuit.  Et  unut 
De  us  neceiB.no  exi  liens , i'urmnè  per-< 
fe&us , 8c  infinitus , atque  omnipotens , ah. 
omni  ente  excogitabifi  eiièntiaîiter  inde- 
pendens , ex  principiis  rationis  naturalis 
reârè  colligitur  ÿ qui  id,  quod  non.erat , ab- 
folutè.  lècundum.  totum  finira  cflè  produ- 
xitj  adeo  uthocuniver£um,quodanteanon 
crat , fecerit  ut  effet  ; non  vexo  quod iirnul 
effet  , 8c  non  effet.  Sic  Religio  cumratio- 
nc , fi  vokmtas  nonreiïiterit , optime  con- 
formabitur -,  imo  opus  eft  rationc  naturali 
abuti,  ut  hec  recta  humane  rationis  con- 
cept io  , quovis  modo  convcllatur.  Adalia 
pfopcremus , fi  forte  nujqris  pondcris  lint^ 

, J * ** 
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Jgualis  eft  cauftt , quatemts  canfat,  talin 
fient  etiam  ejfttttt. 

SI  diceretquod  qualis  eft  caufà,  eft  cauft-  * 
tum  j loquendo  de  caufis  univocis  » a- 
pte  loquerctur,  quod  qualii  eft  caufà , eft- 
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cauiàtum , fcilicet  eflèntialitcr  fimile  fuse 
caufàe.  Sed  univeriim  de  omnibus  cauüs , 
etiam  univeriâlibus,  & aequivocis,  falio- 
afleritur,  quod  taiiseftefîc&usqualisejus 
cauià.  EU  tamen  verum  }quod  femper  ali- 
quid  lucet  inomnieftè£tu,  quod  caufseper 
nmilitudinem  correfpondet.  ldeo  in  créa* 
turis  ratio  cflèndi,  adlualitatis  ,bonitatis,' 
participationcs  funt  entis  incrcati , in  que» 
hxc  omniaeminentiorc  modo  font  ,quam 
in  creaturis  : unde  hæ  analogicè  dicuntur 
iimiles  Dco  , non  vero  Deus  creaturis  iimi- 
Iis.  Sed  inaliisattributis,quaecreaturæ  ie- 
cundum  fuum  conceptum  propria  funt, 
minime  Dèo  afiimilantur.  Nec  aliter  id 
quod  vult  eflè  axioma,  veri  tatem  continc- 
re  quit. 

Præterea  cum  ea  reduplicatione  ; cauià 
ut  caufàt  5 nullus  eflè&us  quamtumvis  uni- 
vocus,  eft  qualis  lua  caufa,  ut  eau  fan  s. 
Quippe  ea  reauplicatio  j ut  cauiàns  fignifi- 
cat  ipfam  caulàtionem  feu  cauiàlitatem , 
qua  cauià  denominatura&u  producensef- 
rc&ùm,  8c  ut  tàlis  inducit  rationemcau- 
fàntis , qui  conceptus  eftc&ui , ut  effe&us 
eft  , plane  répugnât  refpc&u  fuse  caufse, 
funt  enim  conceptus  oppofîti  cauiàntis  8t 
cauiàti  i nift  velis  cauiàtum  eflè  etiam  cau- 
làns,  ut  fui  cauià.  Quod  ii  non  eft,  ergo 
non  eft  talis  effe£his  qualis  fua  cauià , qua- 
tenus  caufat  j quia  qui  redupftcat;  utcau- 
iat,  taie  affirmât  eflè  caufatum,  fcilicet  eau- 
&ns.  Hæc  non  eft  demonftratio  Matheml- 
tic»  amen  eft  philofbphica.  • 

Sa  Pso- 
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Proposition 

Xxiftit  ens  necejfarium , vel  ens  necejfari* 
exijlens. 

HÆcpropofîtio  Orthodoxa  eft  ; fumma 
omnium  veritas , quae non  niii ab  infi- 
piente  Atheo  negari  poteft.  Eft  eninaens 
neceflârio  exiftens,  cujus  efle,  eiïentiaSc 
exiftentia  idem  prorfus  funt , quod  à fe , 8c 
per  Te  ipfum  exiitit , omni  negata  caufà  Tu* 
exiftentiar.  Hune  omnes  gentes  Deumap- 
pcllavere , hune  credendum , adorandum , 
amandum , à proprise  rationis  lumine  plu- 
rimi  didicere  ; quamvis  ignorata  illius  infi- 
niti  effe,  quam  de  fe  largitus  fuerat  révéla- 
tione , variis  rebus , qualem  qualem  ejus" 
ideam  conceperant,  adorationem  ftulte  de- 
derint,  Deum  tamen,  à quoomniadepen- 
derent,  folicite  quærentes,  cui  ut  finguli 
cogitarunt , cultum  adhibuere. 

Sed  jam  hanc  veritatem  demonftrare  ac- 
cingitur.  Utinam  non  demonftralîct  ; fed 
crederet , 8c  quas  do&i  jamdiu  excogita- 
runt , rationibus , fua  infatiabilis  ratio  con- 
tenta fuifTet.  Sic  ait  : J^uianemine  contra di- 
etnte  certum  eft , exijlere  entia , vel  potius  a- 
liquid  ejfentialiter  exijlere > exin  Je  certum 
eft,  per  duo  prima  axiomota , aliquid  iftud  ef- 
fenti aliter,  & necejfario  exijlere. Cumenim 
sliquidnunquam  pojfetfierinihit:  & aliquid, 
nihil  abfolute  de  fe  invicem  negarentur , 
vel  infinité  différant  dfe  invicem'.proptera  exi- 
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Jlentia  reu  aliquid  oftendit  illud  ejje necejfn- 
rUexilient'u.  Hucuique ille. 

Sed  fi  ilia  prima  duo  Axiomata,ut  ab  Spi- 
nofifta  intelliguntur , vera  efl'ent , eviden- 
tcr  iequeretur , quod  totum  univeriùm , 
vel  quidquid  eit,  necefiârio  eil , nunquam 
pollct  incipcrc  elle , neque  à non  effe  ad  elfe 
tranfivifièj  unde  totum  quodefiatomum 
effet,  neceflario  exiftens,  nunquam  ab  cli- 
qua eau  fa  produbtum  : 6c  conlêquenter  nc- 
que  Deus,  qui  potuifièt,  fie  voiuiiîctpro- 
ducere,  aut  aiiquando  produxerit.  Et  ut 
verum  fateamur , totius  ifiius  Phiiolophise 
Mathcsnaticæ  unicus  icopus  eft,  Deum  hu- 
jus  univerfi  crcatorcm  negave  , atquc  cjus 
infinitam  potcnt;am,  6c  piovidentiam  de- 
ftruere , hocque  univerfum  in  Deum  con- 
ftituerc,  entis  ncccfîârii  nominelignitica- 
tum.Adeo  divino  Dci  nomine  adverlantur: 
ut  eo  neque  uti  velint , ne  foriàn  putentur 
credcre  in  Deum.  Hic  cil  formaliffimus 
Atheifinus , iis  ratiocinationibus  pro  igno- 
rantibus  male  tedhisj  verum  iutclleitus 
bene  inftru&us,  tacillimonegotioeum  de* 
tegerequit. 

Cum  autem  ea  duo  prima  axiomata  ab 
ifiis  vel  male  inteliigantur,  vel  ea  ob  lui 
maiitiam  non  refte  inteliigere  velint, 

Atheiimo  fundamentum  iubiternunt  ■,  lcd  vj 

cum  fundamentum  fallum  fit,  pariter 

quod  fie  inde  fubfequitur.  Siquidein  quam- 

vis  redfe  ex  eo  axiomate  probarc  poifint , 

quod  aliquid  nequit  à caulà  limitata  fieri 

ex  nihiloj  probare  minimèpoflunt,  quod 
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414  Refufatio  Demonjlrationum 
fi  dctur  ens  infinitae  potentiæ,  nonpoffit 
aliquid  ex  nihilo  facere , id  eft  independeiv- 
ter  à fubjedto  aliquo  operari 5 imo  implicat 
quod  lit  agcns  infinitae  virtutis,  8c  quod 
dependeat  ab  aliquo  in  iua  operatione, 
cutn  etiam  illud  aliquid , à quo  depcnderet , 
producerequeat. 

Et  quod  ait , quod  aliquid  non  poteft  fi- 
cri  ex  nihilo,  quia  abioiute  dei'einvicem 
negantur,  8c  infinité  difterunt,  lupraûtis 
explicitum  eft, 8c  id  ipium  fatemur,propte- 
rea  quia  nulla  eft  potentia  quamtumvis 
infinita  , quae  contradictoria  polîit  ixmul 
componere : ideo  nec  quod  fit  aliquid, 8c 
fimul  nihilj  maxime  veroj  quod  id  quod 
non  erat,  poftea  jam  fit*.  8c  quod  id  quod 
eft,  poftea  non  fitamplius.  Profe&o  eadem 
fope  repetere  cogimur,  quia  rcfpondens 
hoc  iuum  fundamentum , in  omnibus  luis 
demonftrationibus  inculcat,  quodeje&o, 
cætera  à fe  iplis  evidenter  ruunt.  Et  qu:- 
cumque  pataverit  efte  impoftibile,  quod 
aliquid  fieri  qucat  ex  nihilo , non  ex  ter- 
minorum  repugnantia  probationem  capere 
débet;  iédex  impotentia  cauiàe,  qux  toturu 
elle  producere  impotens  eft,  qualia  iunt 
agcntia  iimitatæ  virtutis  ; quod  om  nés  fate- 
mur;non  vero  ens  neceliario  exiftens:quod 
fummè  perfedhim  eft,  atque  infinitum,fic- 
uti  8c  iumma  potentia , qu;e  cum  eo  idcm- 
tificatur;  quod  cum  a nullo  dependeat  in 
exiftere;  ita  neque  in  operari.  Male igitur 
aftèritur  in  hac  pvopolitione  8c  inepte  de- 
monftratur,  quod  ens  aceefiària  exiftens , 
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font  omnia  qux  aétuaiiter  funt  : quia 
marquant  potuerint  h en  ab  aKquo  agente 
ex  nikilo. 

PROfOïlTïO  TI. 

* . / ; 

Omnia  necejfarii  aliquid , vclnectjfarii  entis 
attributa,  funt  etiam  nueffaris.  exijlent'u, 

OUalitcr  attributa  debeant  inteliigi , fuq 
loco  fupra  explicuimus.  Hxc  enim  fi 
entis  neceflàrii  iint,  funt  etiam  neceilûi  iac 
exiftentiae , quia  cum  eo  idemtificantur  : 
propterea  necefiàriæ  funt  in  Deo  æ ter  ni  tas, 
infinttûdo , fàpientia,  potentia.,bonitas,  8c 
fimilia,  qux  nii  funt  prxter  elle  Dei,  8c 
■unum  cum  ip£o , quamvis  à nobis , ut  inter 
fe,  Sx  ab  eflèntia  diverfx  concipiantur.  Sed 
cxterorum  entium  attributa , non  r.eceilâ- 
rix  exiftentiae  funt,  ficuti  neque  fub- 
jebta,  quorum  funt  attributa.  Verumqui- 
dem  eft , quod  donec  talia  entiaextiterint , 
feu  eifentiæ,  etiam  attributa  periiftent  j 
quia  vel  idemtificantur  cum  iis,  ut  propria 
conftitutiva  mcthaphyfica,  vel  funt  pro- 
prietates  phyficx,  qux  taies  naturas  inie* 
quuntur,  ut  abeis  émanantes.  Sed  fi  Deo 
ut  propria  attributa  appliccntur , quæ  talia 
k non  fiant, hæc  non  erunt  ex’iftentix  necefia- 
rix  : quxautem  hxc  fiant , infra  refer  émus, 
arque  inde  fecutamimpietatemoppugna- 
bimus.  Cum  vero  ftabilitum  fit,  quod  agere 
eft  attributum  entis  neceflariij  ut  fequentl 
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propolitione  alicrunt  j indc  infcrunt,  quod 
quidquid  in  natura  agitur , ita  neccllârio 
agitur  ut  aliter  fierinon  pollêt.,  velnon 
agi,  nullo  Deo  hæc  iibere  8c  ad  fuum 
placitum  dirigente,  necellària  cum  iint, 
non  minus  quam  omnia  quæ  exiftunt, 
ac  iilud  ens  neceflario  exiftens.  Et  quam- 
vis  fumme  perfe&i,  infiniti,  per  fè  & 
à fe  exiftentis  vocibus  utantur;  nil  aii- 
ud  per  hoc  intelligunt,  quam  totum  hoc 
univerfum  , feu  rerum  omnium  coileétio- 
nem.  Cui  harc  attributa  convenire  a- 
junt.  Sed  de  his  plura  dicendi  dabituroc* 
calio.  • - 

1 t 

Propositio  II  r. 

Agen  s ejfe , vel  agere , ejlattributum  tou  ntli~ 
qu'ul  > vel  émis  necejfarii,  vtlejlnecejf** 
rio  extfens. 

SUis  principiis  luppofitis,  hoc  etiam 
bene  conlcqucrc-tur  ; fedcx  fàllis  nil 
verum  lequitur.  Quod  agcre, vclaébioat- 
tributum  lit  alicujus  clîèntiæ,  nunquam 
probarc  poterit  J.  B.  quippe  eft  omnino 
fallu m.  EfèaéHvum , quod  lit  eflcntiæat- 
tributum,  facile  concedimusjquiacfleeit 
propter  operari,  idcirco  li  eiîèntia  non 
efl'et  operativa , eflet  vacua , mortua , 8c 
line  aliquo  efl’endi  fine.  Quod  intelligen- 
dumde  eflentiis  fubftantialibus  luomodo 
perfc&is,  lèd  non  de  oir.nino  incompletis, 

8t  non  dètcrminatis  ad  unam  fpecicmjut 
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apud  Pcripatcticos  materia  prirra,  quae 
nihil  agere  apta  cil , fèd  dumtaxat  recipere.* 
Er  in  novaphiiofophia,  corpus  leu  fubitan- 
tia  corporca,  quæ  iicablbiutefumptaabi- 
que  aiiqua  forma  eilèntiaii , cit  totius  acti- 
vitatis  expers,  neque  âiiquid  eiî'entialc 
iubet  prærer  extenhonem3  qu»#>Stivitate 
ncgatur,ideoque  non  habet  attriburum  age- 
re nccadfionem,  cum  nullara  elicerequeat1. 

Subftantiis  vero , quibus  agcrc  compc- 
tit , non  eft  attriburum  eflentiale  ipium 
agere , aut  afiio  -,  fèd  proprieras  quædam , 
accidens  feu  modus  iûpervcniens.  Unde 
Philofophicum  axioma , verba  in  definitio- 
ne  non  dicunt  a£tum , led  aptitudinem  : 
Jiarc  pertinet  ad  eflentiam  jiliecflèntiæiu- 
pervenit , ut  modus  aiiquis.  Sicuti  aptitudo 
ai  ratiocinandum  cilèntia  hominis  eft , vcl 
ejus  efiêntiale  attributum;  atafturatioci- 
nari  accidentaneum  eft , quod  lèrvara  inte- 
gra cfîcntia,  adeiie  ièu  abeftë  poteft.  Nonne 
ridiculum  foret  allerere , quod  ratiocinari , 
ridere , ira  pertinent  ad  hominis  eilentiam, 
ut  perpetuo  aétu  rideat , 8c  ratiocinetur  ? 
Scd  iftiSpinofiftse  femper  fie  ratiocinantur. 
Sed  quare  ? quia  aétio  non  poteft  novitet 
exiftere.  Alias  fierct  ex  nihilo , quod  répu- 
gnât. Talcs  fruéfus  peperit  axioma  iiniftrè 
intelledrum  j ncc  inter  rerumentitates,8c 
earumdem  eilêndi  modos  dijudicat,  vel 
difeernit  Spinolifta,  idco  nonfolumenti- 
tates , ied  & aftiones  omnes  ætçrnas  putat  t 
8c  hoc  abfurdum  non  (olum  libenter  déglu- 
tit, fed  8c  dogmaticum  audet  fuftincre.  ' 
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Demonllratur  hujusailertivanitas  : quia, 
voiuntas  poteft  nunc  non  velle  unum  ob- 
jedlum , 8c  poftea  idem  obje&um  velle. 
Nec  ego  quxro,  an  ifti  a£bus  volendi,  5c 
non  volendi  idem  objeftum  Oint  necellà- 
nx  exillentix  ? Si  iunt,  crgo  femper  extite- 
re,5c  con^radidioriæactionis  limul  tuerunt, 
videlicct  velle,  6c  non  velie  idem  objcâuro* 

cum  tamen  eorumconceptusinvicemex- 

eludantur , ut  elle , 6c  non  elle.  Quod  ù non 
uterque  a£tus  cil  neceirarix  cxillentue, 
quis  ex  duobus  necellàrio  cxillit?  cum  nulla 
potior  ratio  lit  unius  quam  altçrius  j igitur 
pçuter  necellàrio  eft,  vel  uterque  non  podit, 
ex  abfoiuta  repugnantias  crgo  neuterexi- 
jjit  neceflarib.  Hoc  quidem  etiam  cil  de- 
monftrativum  y 6c  coniequenter  quod  ne- 
que  caçterorum  agentium  aélionisiunt  ne- 
cellàriæ  exiftentix,  ut  ab  Spinoià  haç 

dodlrinamaleconciuditur. 

Fortaüè  meam  infeitiam  accuiabit,  quod 
non  bene  fuum  dogma  per ccperi  m j quod 
non  agitur  de  iftis  attionibus , qux  ab  agen- 
tibus  naturalibus  continuo  eliciuntur  j îed 
de  iis , quæ  ab  eo  agente  ,quod  neceifano 
cxillit  , proficifcuntur.,  cujus  idem  elt  elle, 
fcagerc,  cuiipfum  agere  atnibutum  ef- 
£ntule  ell,  8c  inleparabilc.Sedutinamfic 
, phiioidpharetur  j ego  quidem  plané  conce- 
derem  > quia  verum  Deum  à créât  urisfe- 
paratum  faterctur.  Sed  quod  deteriuseft, 
neque  hoc  fubterfugium  quxrere  potefl, 
nec  vult  l'ion  poteil , quia  omnia  entia 
quæ  iunt,  ucceflàrix exiilemix efle deferv 


Digitized  by  GoogI 


B R E D.  8c  S r I H O' S M.  4T9P 

ditatquc  eorumagere , feu  a&iones.  Atque 
.fua  demonftratio  nullatenus  tendit,  ad 
probandum  ilium  Deum  creaturarum 
opificenij  potius,ad  oppofitum,  quod  nil 
creabilc  eib,  ideoque  nullus  creator  j fed 
quod  omnia  qusecumque  funt,  fiveres, 
lxve  earum  modificationes,  necellàrio  funt , 
8t  prorfus  æternaj  quia  ex  fuo  non  elle 
fa&a,  prorfus  répugnât.  De  iftis  igitur 
aftionibus  fua  demonftratio  proceditj 
^uas  ctiam  à Deo  proficifci  affirma- 
bitj  fed  à quali  Deo?  ab  uni  ver  fo  fècun- 
dum  hoc  vel  iîiud  attributum  , aut 
proprietatem  ; talcs  omnes , quas  nos  créa- 
turas  dicimus  ii  concipiunt , qux  fuum 
Deum  eflentialiter  conftituunt.Ex  quibus 
evidcnterconllat , quod  a&ioncs,  veiagere 
naturalium  agentium , præter  quas  nullum 
{ilium  agnofcunt,  vel  non  funt  de  neceifaria 
çxiftentia,  vel  fi  funt,  velle  8c  nolleidem 
obje&um,  contradi&orii  conceptus  limul 
cxiftunt , 8c  extitere.  i 

De  fum mo ente,  fcilicet  Deo,  fua  de- 
xnonftratio , ut  diximus , verificatur , cuju* 
agerc  eft  ei  efientiale,  id  efi  cum  fuoeflë 
idemtificatum  : ideoque  necefiâri*  exi- 
ftcntiæ.  Quo  modoautem  haec  veritas  cum 
creatione.quac  noviter  fa&a  fuit  compatia- 
tur,  cum  omnes  creaturæ,quseanteanon 
fuerant,  noviter,  8c  in  tempore  fuum  elle 
fufceperint:  cum  tune  creare,  8c  antcain 
tota  æternitate  non crealfe ,dicatur  ? Diffi- 
çillimum  ne  gotium  eft,  nec  explicatu  faci" 
le,  quippe  nofter limitatus intelk&us , in- 
.......  S 6 finïti 
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finiti  entis  elle,  5c  fuum  opcrari , cogner- 
fccrc  atfefhit.Tamcn  iftiusiummæ  verita- 
tis  radiis  illufttatus,  li  non  comprehcndere, 
commode  faltem  valet  percipcre,  dum- 
modo  ad  Ibbrietatcm  l'aperecontentus  lit. 

Elle,  5c  agerc  Dei  idem  rcaliter  liant, 
quia  Deus  ut  purus  afhts  eft,  non  tamen. 
aélivus , quali  lit  in  potcncia  ad  agendum , 
per  a£him  poftea  perfeâibilis  : non  enim. 
cflet  Deus  lumme  pcrfedhis  , li  eialiquid 
potentialitatis  inellet.  E lient ialiter,  8c  ab 
ïeterno  inteliexit,quod  nunc  inteliigit,quia 
aliquid  noviter  queat  intelligcre,  quia  per 
fuum  efle  intelügir,  quidquid  inteiligibile 
eft.  Ab  æterno  etiam  voluit , quod  nunc 
vult:  quin  iilud  intelligere,  8c  îllud  vclle  , 
aliquando  mutationem  aliquam  luicepe- 
rint,  vcl  fufcepturû  lint.  Verum  l'cireopor- 
tet,  quod  ut  effe&us  ad  extra  producatur, 
nullam  Deus  a&ioncm  noviter elicit:  quia 
.^adbio  accidens,  vcl  modusaiiquis  cum  lit , 
>Efeo  nec  competit , nec  poteft  accidcre,  aut 
ib-ÿe’rvenire.  8'ed  per  i'uum  jeternum  veile 
■ o|ÿma  fa.fta  lunt,  nulla,  ut  ajunt , prx- 
V^camentali  affione  intcrccdentc  , led 
auîhtaxat  grammaticali,  id  eftex  modo  lo- 
qu'endi. 

Idem  eft  dicerc,  quod  Deusmundum 
creavit,  ac  voluillè  Deum  mundum  exi- 
ftere  . quippe  crearc , 8c  vel!e  quod  lit,  idem 
prorfuseft,  cum  velle  Dei  i'ufhciat,  ut  quod 
non  e-  at  exiftat , quin  aliequid  ex  parte  lui 
agat,  ut  exiltar,  cum  luum  velle  ht luum 
agere.  Voluit  igitur  Deus, quod  omnia  ef- 
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fcnt , fingula  in  fuo  tempore , modo , 8c 
circumllantiis  , quibus  poftca  fuere.  Hoc 
scternum  veiic , rem  ipfam  attingit quando 
exiftir  , cum-  r 0 velie  Dei  neceiîàvio 
ex  i fiat : fed  res  eft  noviter  in  iuo tempore , 
juxta  illud  veile  Dei,  quodièmperexiiiit. 
EffeéVus  ad  extra  novus  eftj  fed  velieDci 
per  quod  eft  femper  fuit.  Et  non  antea  fuit 
efJèéïus , quod  Deus  ab  aeterno  voluit  quod 
antea  non  ruiflet, fed  in  tali  difièrentia  tem- 
poris.Tunc  dicitur  fieri  àDco,non  qued  aii- 
qu'am  noviter  aétionem  eliciat , ut  fiat  ; lèd 
quod  ab  æterno  voluit  quod  tune  temporis 
ellèt.  Scmper  reipiciebatur , ut  divinævo- 
litionis  terminus,  lèd  in.tali  temporis  men- 
liira  futurus.Profe&o  talent  modum  phiio- 
fophandi  de  Deo , non  ego  excogitavi , fed 
mirabilis  Auguftini  intel  e£fus , cap.  19. 
Médit.  Sic  ait  : Deus , cujus  voluntas  opus , 
cujus  velic  pofle  eft,  qui  omnia  de  nihilo 
cieafti,  qui  lola  tuavoluntate  fecifti.Ecce 
iàpicntiftimus  ifte  Doftor , folocumvelle 
Deuni  omnia  feciftè  fatetur:  quod  yelle 
omnipotentiæ  denominationem  induit, 
quando  eflèsftus  in  elfe  a&uali  conftituitur  : 
éc  merito,‘fi  quidem  adeo  potenseftillud 
Dei  veile , ut  juxta  id , 8c  per  id  omnia  exi- 
ftere,  veî  non  exiftereoporteat.Nerideas 
me  Auguftini  locum  adduxifteprohomi- 
nibus , qui  nulli  authoritati  quamtumvis 
divinx,  aliquam  fidem  prxftitere , quarito 
minus  Auguftini  verbis  adhibebunt  ? Jam 
fcio  ; fc  ideo  hæc  verba retuli , ne  J . B . cre- 
derct  , hanc  dodtrinam  à me  faille  excogi- 
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tatam,  ut  rei  difficultatem  poflèm  eva- 
dere.  •' 

His  de  ente  neceffario  pro  noftro  mo- 
dulo  explicitis , fi  adhuc  perfèveret  quod 
non  fie  intelligenda  fua  propofitio , neque 
de  iis  aâienibus  loqui,quasinexemplura 
adduxi  : ego  profèâo  non  aliter  poflum 
concipere , nec  aliquis  concipiet , donec 
clarius  fuam  mentem  nonaperuerit.  Cre- 
do, quod  non  faciet:  qui  haee  doftri- 
na  inftar  oraculi  breviflimis  fèntentiolis, 
fub  axiomatis,  5c  demonflrationis  fpe- 
ciofà  nominatione  , novitatum  avidis 
'Yendita  fuit , 8c  nunc  etiam  venditur.  Ego 
vero  clare,  8c  aperte  aiïèro,  quod  agerer 
feu  a&io , non  elt  attributum  aiicujus  entis 
naturalis , fed  folius  creatoris  inliniti , mo- 
do fupra  explicito.  Quod  aéHonesentium 
naturaîium,  non  iunt  neceflariæ  exiftentiar, 
led  contingentis  : quæ  tranfèunt  de  non  eflè 
ad  eflè , 8c  ab  eflè  ad  non  cfTe  ÿ ut  cæteri  om- 
nes  modi , quibus  fingulæ  fubflaptise  fècun- 
dum  fuas  naturas  afliciantur. 

Ludit  faepe  hoc  verbo,  efïèntialiter 
agere  : tamen  praeter  rationem  quia  ü lo- 
quitur  de  agentibus  * quae  naturalia  appella- 
raus,  nullum  eflènthuiter  agit,  ideftnon 
neceflario  agit»  (ut  fupraoftendimus)fèd 
naturaliter  : 8c  non  cft  idem , eflè  fècun- 
dum  natuTam  rei,  quam ad ejus eiïèntiam 
pertinere.  Neque  cnim  ad  eflèntiam  mo- 
bilis  pertinet  a£hi  moveri , licet  moveri  ad 
ejus  naturam  pertineat  j ideo  dicitur  natu-  ; 
ralis  motus,  noneflèntialis.SedifliPhilo- 
ç ' iophi , 
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übphi , eflèntiale , & naturale  ( ûcuti  2c  ex* 
tcra  entia  ) male  confundunt . 

Addit,  entis  neceflàrioexiftentis:  vide- 
tur  loqui  de  vero  Deo , iêd  non  de  hoc  lo- 
quitur  quia  crédit , Sc  demonftrare  nititur  y 
omnia  quxeumque  funt,  neceflaiiæ  elle 
exiftentiæ:  quia  non  potuerunt  fieri  ex  ni- 
hilo  i ( ut  è primo  axiomate  ) igitur  hacc 
omnia,  qux  funt,  fcilicet totum hoc uni- 
vcrfum,  eit  fuum  ens  neceiïario  ex  i liens , 
cujus  agcre  pariter  neceflariæ  exiftentix 
eft.  In  milèrum  ergo  Atheifmum  præceps 
ruit,  his  vanis  ratiocinas  tra&us , velaili- 
citus.  Concederet  conlèquentiam  li  non 
puderet,  Sed  ad  ea  qux  poft  fubdidit  Co- 
rollaria  , examinanda  accedamus , operx 
pretium  eft. 

COROLLARIA. 

' \ 

Si  quis  praecedentem  demonftrationem., 
vel  non  pcrceperit , vel  de  ejus  vcritate  du- 
bitaverit;  ad  majorem  declarationem  , 8c 
rei  perfpicuitatem  aliqua  infuper  addere 
placuit  ,ex  quorum  fcrutinio  J.  B.dogma- 
tum  improbabilitas  amplius  patebit» 
quamvis  fui  fcripti  ordinem  fcquentes, 
non  pauca  ex  fupra  didlis  repetere  cogar 
mur.  Ita  ill e:  attribut*  entis  ne  c effet  r U , ne- 
> tejfari*  ejje  exiflentia  : q uodnil  aliudjtgnifi- 
cat  y quam  quod  attribut  a per  aternamne- 
cejjitatem  funt  qualiafunt.  Hoc  enim  verum 
eft  in  clfentialibus  attvibutis,  aux  elîèn- 
tiam  conlliruunt , ut  omnia  qux  Metaphy- 
fîcus  appellat  fuprema  généra:  non  vero 

de 
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de  iis  quæ  cflèntiac  jam  conftitutæ  fuper- 
veniunt , ut  naturales  a&iones , vei  contin- 
gentes , quarum  elfe  non  neceilàrio  exiftit  : 
neque  neceilàrio  funt  quales  funt  ; potius 
diverlos  patiuntur  etlèntix  vel  eilèndi  mo- 
dos } ex  diffcrentium  circumftantiarum 
concuriu,  per  qucm  aftiones  faepiftimè 
variant.  Ideoque  de  iftis  falio  aiîèritur, 
quod  neceilàrio  funt  quales  funt.  N iii  redu- 
piices,  a&io  ut  taiis  neceilàrio  eft  talis,ut  al- 
bum, quatenus  album,  neceilàrio  cil  al- 
bum; hxc  propofitiones  reduplicativè  verae 
funt,  lcd  non  de  his  loquitur  noiler  J.  B. 
lcd  fpecificativè , quod  omneagcrc,  8c  om- 
nis  aétio , taiis  neceilàrio  eft,  ut  aliter  eilc 
non  potuiilet. 

Si  autem  verbum  faciat  de  fàcultatead 
agendum , id  eft  de  radice  a&ionum , vel 
de  fubftantia,  ut  a£Hva,  quam  illc  agendi 
facultatem  vocat  : facile  acceptabitur,  quod 
pertinet  ut  neceilàrium  attributum  adre- 
rum  eiïèntias;  non  vero,  quod  neceilàrio 
exiftit,  fed  donec  il  ud  eiîentiale , (eu  eilèn- 
tia  extiterit , cum  neutrum  lit  neceilàriae 
cxiftcntiæ;  erit  tamen  propoiitio  æternne 
veritatis  ut  homo  eft  rationalis , id  eft  quod 
quandocumque  exiftat,  erit  aptus,  8c  fa- 
cultatem habens  ratiocinandi.  Et  in  hoc 
folo  feniù  verificatur,  quod  rerum  ciïèntia- 
lia  attributa,  font  r.eceflàrix  exiftentiae. 

' Addit  : quod  Ji  in  &ternum  maneret  eafa* 
cuit  a s operandi , vel  non  operandi,  n un  quam 
aftionem  pojjct  producere , id  efl  nunquam 
ugert  poieJL  ■ _ 
ta  ■ 
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; Hoc  quidcm  fûlfurn  eft  : quippefi  facul- 
tas  eft  fuapte  narura  operativa , (hoc  enim 
fignificat  lacultas,qu3e  poteftoperari)donec 
ipiàexiftat , etiam  mseternuin  poteritope- 
rari  ; alias  non  eftèt  facultas  ad  operandum  : 
eflct  prolcfto  impii'catio  interminis,  fci- 
licet , eft  facultas  ad  operandum , 8c  nequit 
operari,  quod  idem  eitac  non  elle  fàcuîta- 
tem  : poteft quidem  impediri  in lüo  opère , 
fcd  non  potelt  non  cfle  operativa. 

Sed  J.  B.  non alia ratione motus , facul- 
tatem  agendi , 8c  non  agendi-  mordicus 
negutj  ndi  quia  impofiibilem  putattranii- 
tionem  ab  non  agere ad  agerc , cum  hi  duo 
conceptus  incompatibiies  unt. 

* Confirmât  i’uam  doitrinam  dicensj 
quod  fi  effet  facultas  agendi , & non  agendi , 
non  poffft  effentiaiiter  exijlere , niji  reiffa 
agent  vel  nonageret.  Refipondeo  hoc  plane 
verum  elle,  fiquidem  quodiibet  eft , vel 
non  eft;  vel  agit,  vel  non  agit  j quia  inter 
hæc  ut  contradiiforia , impoilibile  me- 
dium eft.  Sed  videamus,  quid  indeinferre, 
velit.  Ait  ille  : quia  non  agerc  nilaliudfignu 
ficat  quant  ejfe  mortem;vei  negationem  aftio- 
nis.  Ccrteextraordinarius  modusioquendi, 
ut  i!ii  arcanum  aliquod  latcre  vidcatur. 
Melius  inteiügitür  quid  lit  non  agere, 
quam  mors  ait  ion  is  : mors  attiibuitur  iis 
qua:  vitam  amifère,  non  verc  iis,  quæ  num- 
quam  fuerunt , vel  elle  deiierunt.  Sed 
hæc  doilrina  licuti  alium  Deum  , ita 
alios  loquendi  habet  idiotiimos,  ter  mi- 
nolque  dogmaticos  lu*  f £tc. 
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Ex  his  infert  facultatem  agendi , &no# 
agendi , nil  ejfe  fréter  inaile  nomen , o*  idf&* 
lum  denotare , quod ejtfacultas , quoi  aliquid 
fit  mortuum  & uivens , quod  idem  efi  ejfe 
ali  qui  d , & nihil. 

Mirabilis  ccrte,  & ingeniofa  fubtilitas , 
quali  aliquis  ufquam  cogitaverit , vel  ali* 
quando  atfirmaverit,  quod  non  agere  cum 
agere  cocxiftat  : quod  quando  agcns  agit , 
iimul  etiam  non  agit  : quod  quando  agit , 
non  tranfit  de  non  agere  ad  agere  j fed  quod 
limui  to  non  agere , perfeverct  etiam  quan- 
do agit.  Hæc  certe  aflèrtio  ridiculaeit , & 
BefciG  quomodoeidua  mentem  venerit. 

Cum  ergo  J.  B.  ex  nullo  alio  principi» 
probare  intendat , impoüibilem  elle  facul- 
tatem agendi,8c  non  agendi, nifi  quia  coexi- 
Iterent  agere,  8c  non  agere, mors 8c vira i 
quod  evidenter  répugnât  ; lie  illi  plane  con- 
cedimus  hoc  elfe  împolïibile  : fed  negamus 
quod  illud  lèquatur  iilit  facilitas  agendi , 8c. 
non  agendi  j quia  pofita  ri  agere , non  am- 
plius  intelligitur  ro  non  agere  5 8c  quando 
nondum  agit , nullatenus  intelligitur  nec 
exiftit  ro  agere  , (ut  ipfe  ait  ; invicem  i'ccx- 
cludunt  : adeo  uthiec  nec  per  divinampo- 
tentiam  componi  polîint , quippecontra- 
didoriam  oppolitionem  invoivunt;  nul- 
lum  ei  reltat  principium,  quo  facultatem 
agendi , 8c  non  agendi , i mpoflibilem  pro- 
bare cjueat,  niliex  aliis  convicerit,  ex  noftra 
dodrina  , hæe  contradidoria  nccelfario 
compati  : quod  in  æternum  non  fadet. 

P RO- 
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Propositio  IV. 

Aftionis , & etfetta  necejftrii  entis  Jnnt  aut 
fiunt  per  £ ter  nam  necejfitatem , taies  qualts 
funt. 

P Ed  cum  femper  loquatur  de  ente  necef- 
fàrio  exiftente,  videtur  omncs  a£i~ 
oncs  , &c  effeétus  naturales  , quia  à 
particularibus  cauils  progrediuntur  ,ctiam 
adtus  qui  libéré  ab  ente  rationali  eduntur , 
illi  enti  necelTario  exiftenti  tribucre  : ex  cu- 
jus  etfèntia  indii'penfabili  lege , & nccciïi- 
tatc  proccdunt:  quamvis  nobis  ob  hanc, 
vel  illam  rationcm , vel  caulàrum  contin- 
gentem  congrefl'um,  piurima  afta  fuiflc 
videntur,  cum  illam  xternam  necellita- 
tem  penitus  ignorcmus.Idcircoquaecum- 
quc  hunt , 8t  effe&a  fuere , non  poterant 
non  elfe,  nec  aliter  elle  ut  fuerunt,  vel  funt , 
quia  t^liaanerna  ncceflitate  ab  ente  necelîà- 
rioexiftente  profluxerc.  Itaut  Deus  legem 
hominibus  dederit , 8c  Adamo  eo  fruâu 
vefci  prohibuerit,  non  libéré  fecit , ut  qui 
non  facere,  vel  aliter  facere  non  potuifièt, 
quia  ea prohibitio  non  minus  necelîar ioe  ex- 
iilentiæ  fuit , quarri  ipfum  eus  nccefiàrium, 
à quo  indiff.eniàbiii  neeetlitate  profluxitj 
cum  ejus  agerc  lit,  8c  cum  eo  idemtifica- 
tum , utfupiademonftraverat. 

Ex  quibus  clarè  colligic  J. B.quod licet 
iftæ  aéhones,  vel  effe&a  rcipcétu  agentiura. 

natura- 
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naturalium,  à quibus  immédiate  cfficiun- 
tur  contingcntia  videanturitamen  refpedtu 
entis  neceilàrii , ira  neceftària  funt , ut  non 
cflè  non  portent*  quippe  ab  eo  æternanç- 
ceflitate  prodeunt.  Quapr  opter  neque  ab 
agentibus  naturalibus,  quamtumvis  liberis, 
aliter  fieri  portent , ac  tiunt , cum  ifta etiam 
ex  æterna  necelîitate  operentur , iicet  nobis 
aliter  videatur.  Liceat  hæc  repetivifle,üt  ‘ 
difïicilis  mater  iaclarius  intelligatur. 

Sed  iftis  bene  conlideratis , 8t  luppofitis  * 
ego  quæro  ab  J.  B.  an  ifta quxille appellat 
aétiones , St  effecia  entis  necertârio  exiften* 
tis,  ab  eo  édita,  Scelïedirafuerint  veinon? 
Si  hoc  lècundum,  crgo  non  funtçjusef- 
fedta,  nec  afbiones,  nec  agereeft  ejusat- 
tributum:  ftprimum,  ergo  aliquando  vel 
ab  æterno,  hæc  effeâ-a,  Stadlioncseffecit. 
Si  fecit,  ergo  ex  nihilo  fecit,  cum  nihil 
aliud  artignare  portit,  ex  quo  faceret;  Tene- 
tur  ergo  tâter  i,  aut  quod  agere  non  eft  attri- 
butum  entis  neceüârii,  aut  ft  eftattribu- 
tum , quod  aliquid  necertârio  egit , cum  ex 
fuo  axiomate , agere  nil  aliud  lit , quant 
agere  aliquid.  Quod  fi. aliquid  neceifario 
egit  ; ergo  ex  nihilo  ; cum  aliquid  non  præ- 
fupponatur , ex  quo , 8c  circa  quod  operare- 
tur.  Non  igiturfuiprimiaxiomatisincon- 
veniens  vitare  quit,  fcilicet  quod  aliquid 
fîeret  ex  fui  non  elle.  Conftat  apertè , quia 
licet  adliones  oc  eftedta  incoentenecellà- 
rio  exiftente  ab  æterno  fuo  modo  extite-. 
rint,  ita  ut  necertârio  fuo  tempore,  vel  in 
iplàîeternitate  fuifïènt;  nemo  tamenafleru- 

ilfet. 
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iflet , quod  quin  ab  co  ente  agerentur , ex- 
iftebant  in  vei  cum  entenecellàriaeexiften- 
tiae : efletquidem  rcsantequam  fieret:  5c 
ens  ncceflàrium  non  eiïet  agens  : Sc  fi  agens 
eftj  ilia  omnia  egiiTc  neceflario  confequi- 
rur , vel  nil  egifièt.  Quod  fi  ab  acterno  ea 
effc&a , 8c  adlioncs  egit , vel  ex  nihilo , vel 
ex  alîquo  egit.  Sequitur  etiamevidenter , 
nullum  pollea  agens  aliquid  agere  polie , 
cum  omnia  jam  a6la  in  æternitate  iuppo- 
neretj  8c  a£lum  agere  non  minus  impolfi- 
bile  fit,  quam  ex  ninilo  agere  5 potius  magis 
repugnans,  utpote  quod  noc  queat  evincere 
infinita  potentia,  non  vero  aliud  quod  ob- 
jectivé répugnât. 

His  politis  reliât  evidenter , quod  licet 
illud  ens  necefiàrium  indifpenlàbilitcr , Sc 
fecundum  fuæ  clîèntiae  ncccflitatem  o- 
mnia  effcdla,  8ca£lionesabætcrnoprodu- 
xiflet , hatc  ad  fuam  clTentiam  minime  per- 
tinerent , quippe  nulius  effe&us  pertinet  ad 
efièntiam  fuse  cauf* , eam  potius  conftitu- 
tam  fupponit , 8c  a<Stu  exillentem , juxta 
philofophicum  axioma:  unumquodque 
operarur  fècundum  quod  ell  in  a£tu.  EU 
igitur  falla  fixa  tertia  propofitio:  quod  agere 
fit  attributum  dTentiale  illius  entis  neceflà- 
rii , fi  per  re  agere , intelligit , ut  facit , ef- 
fedlus  produélos , 8c  a&ionem  naturalium 
agentium  ; cum  hæc  ad  primi  feu  ncceflàt 
rii  entis  efièntiam  haudquaquam  pertine- 
ant.  EU  tamen  certum , 8c  indubitabile  , 
quod  adtiones,  ièu  agere  agentium  particu- 
lârium,  non  funt  seternx  exifientiæ , ficuti 
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nec  fua  agentiaj  £êd  quod  noviter,  8c  ex 
nihilo  fiunt , quamvis  refpe&u  entis  necefi- 
farii , indifpeniàbili  neceiîitate  fiant  : liqui- 
de m ea  necefiîtate  non  eft  aliquid  ex  quo 
eflê  habuerint  : perperam  igitur  ne  fiant  ex 
. nihilo,  ad  æternam  neceflitatem  recurri- 
- tur:  ex  qua  id  dumtaxat  inferre  queuntj 
quod  qusecumque  fiunt , reipeitu  ad  primi 
entis  naturam , neceilàrio  fiunt , nec  aliter 
fieri  pofiènt. 

Sed  ut  primum  illud  axioma,  ut  ab  eis 
intelligitur  , obfervaretur , debebant  abfb- 
lute  fuftinere , quod  nullus  eftedhis , nulla 
a£Ho,  nec  in  æternitate,  nec  intempore, 
ab  ente  neceilàrio  fieri  poflet;  at  quia  quan- 
documque  fièrent , ex  nihilo  fièrent  : quod 
iplï  adhuc  entinecefiàrio  repugnare  faten- 
tur.  Sedaflerere , quod  neceilàrio  aguntur , 
eft  plane  concedere , quod  fiunt  ex.nihilo , 
fîquidem  non  eflènt  , ii  non  efficerentur: 
neque  ens  neceflàrium  eflèt  agens , fi  nih.il 
ageret , 8t  cum  non  ex  aliquid  ageret , de- 
monftràtive  confequitur,  quod  ex- nihilo; 
quod  nos  fàtemur,  8t  ipft  mordicus  contra- 
rium  fiiftinent. 

Std  tota  hæc  confiera  do&rina , ad  fiim- 
mam  impietatem  dirigitur , quarn,  ut  prx- 
cipuum  feopum  fibi  propofuit , non  veri- 
tatem  : videlicet  mundi  creatorem , 8tdi- 
rcdtbrem  negare,  eumque  ex  hominuni 
mentibus  detrahere.  Etenim  fi  illud  ens  ne- 
-cefiàrio  exiftens , ita  efièntialiter  agit , ut 
non  poflit  non  agere  : fi  fâcultatem  non 
habet  agendi , Sc  non  agendi  ; oportet , o- 

tnnia 
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mnia  quae  font , femper  8c  ab  acterno  egifïê , 
hocque  nulla  fui  deliberatione , lcd  indif- 
pentabiii  neceditate;  quarc  nec  mundum 
creavit,  quia  voluit,  nequecumdirigitut 
vuit,  ncquc  in  Natura,  quam  dicunc  ,ali- 
quid  difpenfarc , vcl  mutare quit  : elfe  om- 
nia  miracula , ex  Spinofà,  de  medio  fublata, 
quia  funt  contra  invariables  8c  perpétuas 
naturæ  leges , quæ  ei  enti  acterno  eflcntia- 
les  funt , idco  nec  defeétibiles , neque  varia- 
biles:  elle  totam fàcram  paginam faiiitatis 
convi&am,  atquc  leges  divinas  hominum 
yana  figmenta.  Quidni?  atque  Deum  i- 
pfiim , non  nift  agens  naturalc , cujus  pode 
naturx  legibus  circurnfcriptum,  atque  li- 

fatum  : neceflàrio  exiftens , fed  ex  ornni- 
us  rebus , tanquam  partibus , 8c  propric- 
fatibus  fuum  efle  conflituentibus , coale- 
feens  : abfque  judicio-.hominibus  qui  etiain 
fta  libertate  irtuntur  (quamvis  8c  ipli 
negent  ) inferius , 8c  imperfe&ius.  Hacc  na- 
turali  rationi , ex  præcedentibus , confiât 
adverfàri:  8c  falfis  axiomatibusnituntur  : 
Ut  quod  agens  infinitx  virtutis , nequeat 
aliquid  faccrc  ex  nihilo  : quodaétu  agere  ad 
extra , feu  effeélus  produccre , pertinet , ut 
attributum  ad  illhas  infiniti  entis  eflèntiam, 
ita}  ut  ei  deficere  nequeat:  quae  omnia  8c 
fânx  Philofbphix , 8c  ratiorn  redtè  infor- 
mât* clare  répugnant.  Phirima  ex  mera 
Phylicac  8c  Metaphyfîcx  ignorantiaproce- 
dunt.  Fingunt  fini  principia,8cdqgmata, 
quac  non  intelligunt , nec  meliora  fapiunt , 
quibus  bas  dclrpientias , quas  demonftratio- 
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ncs  vocant , aliquando  corrigèrent.  Poter- 
ne major  cogitari  infania,  quam  quod  fi 
aliquid  fieret  ex  nihilo , nihil  & aliquid  fi- 
mul  exifterent  ? quod  fi  agens  traniéat  de 
non  agere , ad  agere , hi  duo  contrarii  con- 
ccptus  , ncceflario  coexifterent  ? quod  fi 
daretur  facultas  agendi , Sc  nonagendi , vel 
nunquam  ageret , vel  utrumque  compone- 
retur  fimui,  agere,  Sc  non  agere?  quod 
aâiones,  8c  earum  termini , aut  effectus , 
ad  agentis  pertineant  efl'entiam , ut  attri- 
buta  eam  conftituentia?  quod  a&iones , 8c 
effeéia  neceïïàrix  exiftentix  funt , quamvis 
ea  effici , variare , 8c  penitus  deficcre-videa- 
mus , jam  in  nihilum  definentia , ut  rerum 
modificationes , jam  diverfis  modis  muta- 
ta , ut  fubftantix  ? Profe&o  pro  his  creden- 
dis , non  modo  ratione , fed  iènfii  commu- 

ni  carereopuseft.  • 

Pro  hac  ftulta  impictate  ftabilienda  v 
Deumque  mundi  conditorcm  ab  eo  fepa- 
ratum,  eumque  fua  infinita  proyidentia 
regentem , ut  ex  hominum  mentibus  de- 
lere  poflênt  : in  dogmate  quodam  ab  Spi- 
noza excogitato , totum  tundamentum  t 
idque  invincibile,  fe  adinvenifle  gloriantur. 
Quod  fi  vanum  8c  falfixm  demonftraveri- 
mus,  totam  hanc  Atheifmi  machinam 
milcre  corruere  fateri  devincientur.  Taie 
dogma  placuit  ftatuere  : Præter  unam  fub- 
ftantiam , alteram , vel  plures  dari  eft  im- 
poflibile:  ergo  prxter  totum  hoc  umver- 
fixm,  quod  vere  fubftantiaeft,utpoteper 
fi; , 8c  non  in  alio  fixbfifiens , nulla  alia  eft 

pom- 
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poflibilis,  quam  Dcum  hominescredunt , 
fie  appellant.  Demonftrant  hoc  dogma; 
quia  il  eircnt  duæ , vcl  plures  fubftantiae , 
Eas  inter  iè  invicem  diftène  neceiîum 
cfiêt.  Tune  quæritur,  an  iftæ  fubftantiae 
difterunt  inter  ie , vei  non  ? ii  non  diiferunt: 
ergo  eft  unica  fubftantia,  6c  non  plures.  Si 
diiferunt,  ergo  per  iuasdifferentias  : tune 
fie  : Vei  hæ  difteienti»  funt  fubftantiae , vei 
accidentia  : li  fubftantiae,  de  his  etiam  quae- 
reretur  per  quid  difFcrrent  ? 6c  fie  in  intïni- 
tum  procederctur.  Reftat  igitur , quod  per 
accidentia  différant , 6c  conièquenter  quod 
eft  unica  fubftantia  variis  accidcntibus 
diverlificata.  Hic  eft  Achilies  dogmatis 
Spinofàe.  Unde  colligit,  quod  li  non  eft 
nifi  unica  fubftantia  , non  eft  Deus  fubftan- 
tia quxdatn  ab  omnibus  entibus  diftin<fta,8c 
fèparata  : cum  omnia,  8c  ipfe  unica  fubftan- 
tia lint , diverfts  accidentibus , per  quae  dif- 
Ferunt,  affè&a:  ergo  non  eft  Deus,  præter 
hoc  univerfum  j confèqucntium  concedet , 
quam  veram  elfe  , plurimorum  cum  ex • 
tréma  ruina,  demonftrare  conatur.  Hoc 
pun&um  non  tetigit  J.  B.  in  fuis icriptis. 
Cum  vero,  in  Spinofx  diicipuiorumcor- 
dibus  ut  praecipuum  fui  erroris  fundamen- 
tum  conftantiffimè  haereat , id  nonomitte- 
re  confultum  videtur  : ii  quidem  eoquod 
non  plures  quam  unam  fubllantias  eiïè  pof- 
ftbiies  putaverint,  fubftantiam  infinitam 
ab  aliis  entibus  fèparatam , diftin&am  prae- 
jfumfêrint  j 8c  hoc  univerfum,  ut  neceflario 
exifteos , & fibi  in  Dcum  conftituerunt. 

t 4 idco 
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Ideo  examinare  liccat  hujus  dilemmatis 
efficadam.  î-'rimum  quamvis  lubitantia- 
rum  diftcrentûe  ellent  lubilautijc , non 
oporteret  progredi  in  infinituin  : quia  rati- 
ones  primae  in  aliquo  généré , non  indigent 
alis , quibus  taies  conllituantur , ut  neque 
lux  ut  lit  lucida,  neque  cxiftentia  ut  exi- 
ilat:  ita  ex  lubftantixquje  ellent  ditteien- 
tiæ  non  aüis  differentiisindigcrent,  ut  in- 
ter le  diffcrrentjficuti  neque  rationalitasalia 
eget  differentia,  u ab  irrat ionuiitare,  ôc 
ab  aliis  ipecierum  difterentiis  différât . quia 
eft  prima  ratio  in  linca,  vel  genere  diiïè- 
rendi.  Forent  quidem  lubftantiae  conlti- 
tutor  in  luis  ipeciebus , ôc  dirferrent  per  iiia 
attributa  ellêntialia  per  quae  contiaherent 
iliud  lupremum  genus  lubffantiæ , St  in  co 
conceptu  per  le  liibiiftendi  convenirent , 
& ea  attributa  per  quae  different,  ellent  lub- 
ÆantLlia,  utpotecum  effentia  idemtificata. 

Hoc  luppofito  direéle  refponde.nus  ad 
id  propolitum  dilemma , quod  differentiæ, 
diverlar  fpecks  iubftantiæ  conftituuntur , 
le  invicem  differunt , non  liant  primæ  lub- 
ilantia?  ut  lingularia,  quia  in  le  non  polTunt 
Ut  lingularia  iubliftere,8t  accident  ibus  lub- 
cffè.j  ied  liant  lècundse  lubffantiæ , quia  non 
alicui  inlünt  ut  accidentia,  tanquam  fub- 
jefto , lèd  dicuntur  fecundae  lubffantiæ, 
quia  nequeunt  lubliffcre,  niliad  lingularia 
contrattæ,  ut  ratio  hdminis,ani  alis  vi- 
ventis , quæ  fubftantia  liint  : quippe  nulli 
iubjefto  inhærent,  ôc  lècundæ,  quia  non 
aiii  in  individuis  iübiUntiis  lubfiffunt. 

Quod 
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Quod  vero  fint  de  prædicamento  fubrtan- 
tiae , nemo  qui  Methaphyùca  inftruétus  fit, 
aliquando  negabit.  Idque  evidcnter  iiquet  j 
quia  cum  dicimus,  Pauius  cil  home,  veï 
cil  fubftantia  habens  humanitatcm , ncc 
homo , nec  humanitas  pracd'cantur  ui  acci- 
dcns  quoddam.  Alias  verum  ellèt , quod 
Pauius  cil  accidens  j eil  igitur  fublîantia 
ratio  hominis , lèu  humanitas,  que  cum 
non  poffxt  iubliftere,  ut  abftra&a , oportet 
quod  contraria  in  ûngularibus  ex i fiat, 
cum  ipfis  idemtificata  ; idco  dicitur  fècun- 
da , êc  ut  talis  à Metaphylica  coniideratur; 
à Logica  vero  quatenus  induit  rationcm 
prædicati , & fingulare  dicitur  j prima  fùb- 
Ihantia , ut  iubjechim , non  fuftentationis  , 
rel  inhæiionis  , lcd  prædicationis.  Ergo 
pluresfubitantiæ,  cum  in  natura  lint,  in 
diverlàs  fpecics  dividuntur  inter  feelïèn- 
tialitcr  differentes,  qua- prima: fubfîantise 
Punt , quarum  difterentia  veiin  eodem  fub- 
ilantix  prxdicamento  coliocentur,  (ut  plu- 
rimi  volunt)  vel  ad  id  utpote  fubilantialcs 
rçducuntur.  Quarum  individua,  lingula- 
ria , vel  prima:  fubftantiæ  eas  contrahentes, 
realiter  inter  le  diftin&æ  Phyllcè  exiftunt,' 
& lèéundum  hancrationem  à Phyiica  con- 
te m plan  tur.  Ecce  fubftantias  Ipeçie  diffe-  ■ 
rentes,  8c  à fè  invicem  realiter  diftantes,'  ' 
fub  unico  fubftantise  conceptu  commuai 
compreheniàs.  Inepte  igitur  ut  axioma 
proponitur , quod  nequit  dari  nifî  unica 
iubffantia  j quia  plurcs  non  poffent  per 
iuas  differemitt  differre. 
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Turpem  æquivocationem  committunt 
ifti:  quia  diverlitatera , difterentiam , 8c 
diftincfionem  incptè  confundunt:  ideo 
maie  inférant:  non  poilènt  differre  l'ub- 
fhntix  : ergo  ncc  elle  patres  i'ubltanrix 
reaiiter  diitinfhe.  Nefcio  an  ex  ignoran- 
tia,  aut  ex  malitia  Spinoià  peccave- 
rit.  Etenim  ea  qux  diverià  funt  , 
in  nulio  conveniunt,  nec  per  aiiquid 
differunt,  ut  Deus  utpote  in  nullo  cum 
aliis  entibus  propviè  conveniens,  per 
nullam  ditferentiam  ab  iis  difteit  j 
fèd  per  totum  luum  elfe,  8c  eflèntiam. 
Ideo  ab  omnibus  diverfus  eil  : quippe  £ 
per  aliquid  differret,  conveniret  in  cx- 
tero , licuti  in  genere , 2c  ioium  per  ali- 
quid differret.  Qu*  vero  diiïèrunt,  inali- 

2uo  fuperiori  conceptu  conveniunt  , ut 
omo,  2c  brutum  inanimalitate , quaein- 
lùper  per  fiios  différentes  dividurtur  ef- 
fentiales , licuti  alia  entia  accidentaies  dif- 
férentes, ut  homo  magnas  à parvo,  al- 
bus  à nigro.  Sedeflentialiterdifferthomo 
ab  animali  bruto  per  rationalitatem  , à 
plantis  per  fenlibilitatem,  à metaliis,  8c 
«seteris  vita  carentibus,  per  vitalitatem. 
Sic  differunt  fubftantix  Methaphylîcè 
accepta:.  Hx  différent;*  comprehcn- 
duntur  ab  intelleéfu  eas  à rebus  ablfra- 
hente;  ièd  objeéfivè  fubftantia  rerum 
fùnt , ut  mox  videbimus. 

Ea  vero , quae  diftinguuntur , nulla  in- 
digent différencia  , ut  realiter  diftin£ta 
Suât,  Sufficit  quod  unum  aon  fit  alterumi 

quod 
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quod  nihil  unius  in  altero  fit , neque  ali- 
quid  aitenus  iu  uno.  Hoc  cil:,  quod  in  lé 
iplô , per  totam  luam  entitatem , unum. 
non  eft  aiterum.  Ad  quam  diltin&io- 
nem  , differentia  minimè  contribuit* 
aut  aiiquomodo  influit.  Hoc  evidenter 
patet , quia  non  minus  realiter  diftingui- 
tur  Cadar  al)  Alexandro  . quam  ab  lconc , 
lapide,  vcl  planta  3 quamvis  Methapyiicè 
magis  différât  ab  iftis,  quam  à leone  , 
cum  quo  in  animalitate  convenit.  Eccc 
quam  diverfiun  fit,  diftingui  à diftérrc, 
Pro  hoc  redlc  quaeritur , per  quam  difté- 
rentiam  differunt  ? fed  pro  iilo  inepte 
quacreretur,  per  quid  unum  ab  altero  rea- 
liter  diftinguiturj  cum  nil  aliud  necefla- 
rium  fit , ut  diftinguantur , quam  unum 
per  totam  fuam  Phyficam  entitatem , alr 
terum  non  efiè. 

Non  eft  igitur  idem  petere , fi  funt  plu- 
res,  quam  una  fubftantia,  per  quid  diffe- 
runt ? ac  quærere  per  quid  diftinguantur? 
Quia  quamvis  fpecie  differentes  non  e£> 
lent , poflènt  realiter  effe  diftinftae  fub- 
ftantia: , feparatæ , 8c  divilàe.  Poffunt  cae- 
dem  eflèntialiter , vel  accidentaliter  dif- 
ferre , ut  fpeciei  humanx  individua , re- 
aliter à le  ipfis  diftin&a  lunt , eo  précisé 
quod  unum  non  eft  aliud  : verum  quod 
ad  differentiam  attinet , lolis  accidentibus 
differunt,  ut  per  le  patet j quam  diftéren- 
tiam  numericam  Pnylici  appellant,  fed 
non  lunt  Phyficè  una  fubftantia  3 fed 
diftin&x  realiter  plures  fubftantix.  Quod 
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fi  Methaphyiicè  coniideraveris , omîtes 
conveniunt  in  uno  conceptu , feu  ratio- 
ne  fubftantiæ , atque  etiam  hominis  ; dif- 
ferunt  vero  effentialiter  ab  individuis  di- 
verse fpeciei,  per  diverfa  eflentialia  at- 
tributa,  quas  iccundas  fubftantias  elle 
probavimus.  Prsedicata  eflentialia  indigi- 
tat  Logicus.  Quod  ii  unica  dumtaxat  ef- 
fet fubftantiæ  fpecies,  fuis  attributis  ef- 
fentialibus  conftitutaj  non  ideo  plurima 
ejufdem  fubftantiæ  individua  realiter  in- 
ter fe  diftin&a  negarentur.  Unde  igitur 
tune  inferre  poflèt,  quod  non  funt  pofli- 
biles  plus  quam  una  fubftantise?  Effet 
quidem  unica  fpecies  , fed  quare  non 
plura  fmgularia , invicem  realiter  diftin- 
£ta  ? Et  cum  plures  fubftantiæ  ipecies 
impoflîbiles  elfe  probare  nequeat , ut  ex 
di&is  dcmonftratura  eftj  corruit  tota 
ilia,  machina,  fuper  hoc  fundamentum 
ftruéta,  ut  Deus  non  effet  fubftantia, 
ab  hoc  univerfo  realiter  diftin&a , St  fe- 
parata,  ut  Religio  optime  cum  ratione 
aflociata,  decernit. 

Sunt  quidem  plurimæ  fubftantiæ  in 
univerfo,  fingulæ  limitât»  virtutis,  quæ 
id , ut  partes  intrinfecô  conftituunt.  Sed 
omnes  lingulares  funt,  invicem  realitcr 
per  luas  entitates  diftiiftftx,  in  unico  fub- 
ftantiæ conceptu  convenientes , Sc  per 
alios  diverfos  conceptus  differentes,  qui 
in  fingulis  fpecierum  fingularibus , ad 
eorum  elfe  contra&i , fundamentum  intel- 
leétui  præbcnt , ut  eos  præcifos , feu  ab- 
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ftra&os  abfque  iingularitatis  conüdeiati- 
one,  coguoicere  queat.  li  îeales  funt, 
& fubftantia  rerum , ied  abftradlio  l'oiius 
inteile&us  opus,  ut  quando  ex  eodem 
porno,  colorem  abique  iàpoie  cognoicit, 
non  aliquid  fingit  quod  ibi  non  cil , quan- 
tumvis  unuin,  ab  altero  fepavatum  vel 
abftradlum  intelligat.  Pariter  phiiofopha.i- 
duin  de  attributis  eifentiaiibus  i qux 
quamvis  à rebus  intclledhis  abftradtè  co- 
gnofeat,  canon  fingit,  funt  potius  fin- 
gularium  fubftantia , lie  concepta. 

Individux  fubftantiæ  diveriàrum  fpe- 
cierum  (ut  ante  fæpe  diximus  ) fe  iplis 
per  iùas  reales  fubftantias  diftinguuntur, 
quia  unum  non  eil  aliud.  Difterunt  tamen 
iecundum  cfientias:  conveniunt  quidem 
Mcthaphyiicè  in  fupremo  fubftantiæ  con?- 
ceptu,  Phyficè  vero  convenue  in  elle 
fubftantiæ , aiiquo  iènfu  dici  etiam  pof- 
iunt:  id  eft  quod  omnia  talia  diveriàrum 
fpecierum  iinguiaria,  funt  fubftantia , per 
iè  fubfiftunt , 6c  non  in  alio , ut  in  fub- 
jeâro  : Ôc  hoc  non  eft  elfe  unicam  fub- 
ftantiam  ; fed  plures  fimiles.  Difterunt 
etîatn  Phyficè,  per  fua  conftitutivafub- 
ftantiaiiaj  formas  fubftantiales  dixere  Pe- 
ripatetici  , id  eft  formas  qux  funt  prin- 
cipium  diveriàrum  operationum , ut  ani- 
ma rationalis  fubftantiale  principium  in- 
teliedtionis,  anima  bruti,  (feu  formam 
dicas  ) lènfus , ôc  motus , lie  de  cætcris.. 
Per  hæc  enim  diverforum  operum  prin- 
cipia,  Phyficè  difterunt,  £èu  in  eftentia 
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diflfi  miles  funt,  diverfarum  fpecierum 
individua.  Quod  fi  novæ  Philolbphiie  ad- 
diârus  fueris,  has  formas  praeter  ratio- 
»alem , non  fubftantiales  vocabis,  fcd  ef- 
ièntiales,  quamvis  ex  variiseflendimodis 
eoaleicant,  figura  fcilicet , numéro  par- 
tium , iitu  & iimilibus.  Sed  quid  ex  hoc 
modo  philofophandi  colligit?  Nil  pro- 
feâo,  quam  quod  omnes  fubftantiæ  fpe- 
cies,  foiis  accidentibus  differunt , præ- 
$er  rationalem;  non  vero,  quod  non 
funt  plura  individua  fubftantiæ  real i ter 
diftinéhe:  ita  ut  hoc  ens  per  le  fubfillcns, 
non  fit  aliud;  fed  quod  iingula  funt  per 
iè  fubfiftentia:  quamvis  eundem  fubftan- 
tiæ  conceptum  contrahant,  ôc  de  fingu- 
lis  pariter  prædi£Us , ut  homo  de  lingu- 
lis  hominibus.  Fac  deprecor,  idem  ar- 
gumentum  cum  Spinofa,  ut  plures  non 
polie  elle,  quam  unum  homines  probare 
pofiis , fie  faciès  ; fi  client  plures  homi- 
nes quam  unus,  vel  differrent  per  huma- 
nitatem,  vel  per  accidentia.  Per  huma- 
nitatem  non  pofliint , quia  eadem  prædi- 
catur  de , convenit  omnibus  hominibus, 
ergo  per  accidentia;  Ergo  non  eft  nifi 
unus  homo,  diverlis  accidentibus  afife- 
&us.  Idem  prorfus  eft  argumentum , ac 
illud  ab  Spinofa  confiârum,  hoc  modo: 
fi  efient  plures  quam  una  fubftantia , vel 
differrent  per  fubftantias  , vel  per  acci- 
dentia ? non  per  fubftantias  ; ergo  per  ac- 
cidentia: non  eft  igitur  nifi  unica  fub- 
ftantia, variis  accidentibus  affe&a.  Sed 
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iftius  argumentations  vitiuminhoc  con- 
fiftit,  quod  arguit  à Metaphylico,  ad 
Phylicuinj  quali  diceret:  Elt  Metaphy- 
iice  unus  hominis  conceptus,  nempeani- 
mal  rationalc:  crgo  non  poflunt  Phyiicè 
eflè  plures  homines.  Quod  quam  inep- 
tum  lit , per  fè  patet. 

Veniamus  tandem  ad  Deum,  qui  elt 
unicus  noftræ  intentionis  fcopus , ad  cu- 
jus  divinam  eflèntiam  , neceflàriamque 
exiftentiam  conveliendam , hæc  omnia 
axiomata,  propoütiones , 5c  Mathemati- 
cæ,  ut  ajunt  , démon ftrationes,  homi- 
nis  execrabilismalitia,  fruftraexcogitavit» 
Infinitum  iliud  elle,  an  fub  conceptu 
fubftantiae , ut  à nobis  intelligitur , com* 

Erehendatur  , à viris  do&iflimis , in  du- 
ium  vertitur.  Aliqui  affirmarunt,  fed 
validiflîmis , quas  omittimus,  rationibus, 
ü non  ut  hærctici,  làitcm  ut  erroneam 
opiniunem  fuflinentes , jam  diu  damnati 
fucrunt.  Sed  cum  ifti,  6c  Dei,  6c  ho- 
minum  autoriiatem  contempferint , alia 
via  nos  incedere  cogimur  : dummo- 
do  fupponatur , noftram  eflè  fenten- 
tiam , quod  neque  ratio  entis , neque  flib- 
ftantiæ,  de  Deo,  6c  aliis  entibus  uniyoce 
dicuntur.  Aliqui  analogice  hæc  de  Deo 
8c  creaturis  , verificari  opinantur.  Nos 
vero , neque  adhuc  analogicè , fed  pure 
sequivocè,  id  eft,  quorum  nomen  efl: 
commune , ratio  vero  fignificati  omnino 
divcrià.  Siquidem  ubi  nulla  proportio , 
nulla  etiam  analogia.  Cum  vero  inter 
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finitum  8c  infinitum,  nulla  proportioex- 
cogitabilis  lit  , nulla  itidem  proportio, 
inter  Deum  8c  Creaturas  verlàri  poteft. 

Verumtamen  cum  jam  cvidentcr  pro- 
baverimus , polie  dari  iubftantias  , rea- 
liter inter  fe  diftindtas  : fub  una  vel  di- 
verlis  eflentiis,  quamvis  ens  infinitum, 
fub  rationc  aut  conceptu  fubftanticecora- 
prehendcretur  ; nulla  tune  ratio  vetare 
poteft,  quominus  taie  ens  neccflarium , 
leu  fubftantia  infinita,  ab  aliis  re  iplà 
diftinguatur  ; dift'erentiae  nulla  habita  con- 
lideratione,  cum  ad  realemfubftantiarum 
diftindlionem,  minime  conducat:  quam 
differentiam  fi  adhuc  inquiras  , in  ejuf- 
dem  infiniti  entis  proprietatibus  , quas 
nos  concipimus,  8c  quæ  cum  eo  idemri- 
ficantur,  facile  invenias,  ut  fiupra  làtis 
oftendimus.  Quippe  talia  funt  necei- 
làriaexiftentia  , totalis  independentia  in 
elfe  , 8c  operari,  omnipotentia,  omni- 
feientia:  quæ  nulli  alteri  fubftantiæ,  lèd 
foli  enti  neceflàrio,  quod  Deumagnolci- 
mus>  poftunt  attribui:  per  quse  ab  om- 
nibus efientialiter  differt , quæ  ejus  fub- 
ftantia fiint,  ideoque  ab  aliis  entibus  non 
modo  diflferentia,  led  omnino  diverlà  ab 
toto  univerlb  ièparata,  8c  extra  omnia 
entia  fubfiftens. 
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PROPOSITIO  IV.  J 

Aclionisy  & effefta  necejfiirii  entis,  funt , a ut 
fittnt  per  Aternam  neceflitatem,  taies  quales 
funt. 

D EMONSRATIO. 

INtendit  demonftrare  , quod  agere  , 
adtiones,  8c  effe&a  entis  neceflàrio 
cxiflentis , neceflàrio  etiam  exiflunt  : 
ideoque  de  ncceifitate  talia  funt  qualia 
funt:  8c  probat,  quia  hæc  ad  neceflàrii 
entis  eflèntiam  pertinent,  ut  ejus  pro- 
pria, attribut»  : funt  igitur  pariter  acillud 
neceflària , 8c  immutabilia:  quippe  age- 
re attribuai  m efl:  entis  neceflarii , a£lio, 
ut  ait  , roi  agere  modificatio  , effedla, 
ad  quaî  agere  8c  a£lio  neceflàrio  tcrmi- 
nantur.  Quare  fi  unura  neceflàrio  conve- 
nit  iiii  enti , caetera  etiam  neceflàrio 
conveniunt,  8c  efîèntialiter. 

Plura  fupra , circa  v à agere , 8c  a£tio- 
nem  atque  eflreâa  jam  diximus , qux  non 
oportet  repetere.  Id  foium  adhuc  reco- 
lere  opus  efl , ad  majorem  rei  claritatemi 
quod  eflè  aétivum  pertinet  ad  attributum 
efïêntiale  entium  naturalium : agere,  vel 
aâio , ut  quid  confequens  ipforum  natu- 
ram.  Sont  enim  agentia  in  potentia  ad 
agendum . habent  Facultatem  agendi , 8c 
eeffandi  ab  adtioue  : non  vident  oculi  , 
à.I  T 6 donec 
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donec  lumine  illuftrentur  objedla , neque 
ideo  funt  inortui,  quia  faculatem  habent 
videndi , fi  redte  praefentetur  vifibile. 

Ex  his  a me  circa  ens  neceflarium  con- 
cefîïs , protinus  argumentum  conficit: 
ergo  omnia  quæ  in  Natura  aguntur,  fal- 
tem  refpeéiu  entis  neceffario  exiftentis, 
necefïàrio  fiunt,  6c  talia  qualia  funt,cum 
ab  aeterno  id  neceflarium  ens  voluerit , 
quod  lie  eflent  8c  non  aliter:  nec  taie 
velie  (quod  idem  quod  agere)  mutabile 
cft,  fed  abfoluta  neceflitate  taie.  Hæc 
confèquentia  impiorum  hominum  ani- 
toos  ita  perfuafit,  ut  à veritatis  viapror- 
lus  receflerint , 8c  omnem  religionem  de 
medio  fuftulerint,  omniaque  Dei  mira- 
cula  abnegaverint  : ejufque  providentiam 
homines  deprecari  ridiculum  exillimentr. 
Sed  Veritatis  amatoribus,  8c  qui  cordis 
pietatem  inlîpienter  non  exuere,  nego- 
tium  non  adeo  difficile  proponitur.  Con- 
cedimus  quod  omnia,  quæ  hoc  in  uni- 
verfo  fiunt , refpedtu  infiniti , 8c  neceflà- 
rii  entis,  immutabilia  funt,  8c non  aliter 
fieri  poflunt , cum  ab  aeterno  talia  qualia 
funt , fuerint  per  divinum  aeternum  velle 
décréta.  Talis  eft  quam  Naturam  dici-, 
mus , cui  Dcus  aeternas  leges  præftitit, 
& in  rerum  ftabilito,  8c  ncceflarioordine 
confiftit.  Scd  idem  ens  infinitum  quod 
Naturne  leges  ab  aeterno  ftatuit,  etiamab 
aeterno  in  tali  occafione  , 8c  tempore  , 
ob  majorem  fui  gloriam  , ut  homines 
cognoicerent  eum  elle  univerfi , atque 

«aturæ 
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naturæ  legum  conditorem , voluit , quod 
hæ  Naturæ  legcs  difpenfarentur  , 6c  ab 
ordinato  agendi  modo  mutarentur.  Hæc 
naturæ  mutatio,  non  minus  fuit  à Deo 
in  fua  æternitate  volita,  8t  décréta,  ac 
tota  ipfà  Natura.  Mutantur  quidem  le- 
ges  Naturæ , fed  non  mutatur  velle  Dei , 
qui  ab  æterno  voluit , quod  in  tali  tem- 

Eore  , 6c  occalione  mutarentur  i ideo 
æc  mutatio  refpe&u  Dei,  non  minus 
naturalis  eft , quam  cæteræ  omnes  Natu- 
ræ leges , cum  ab  eodem  principio  pro-* 
fe&a  fiierit.  Hinc  omnia  quæ  nos  mira- 
cula  admiramur»  funt  quidem  nobis  me- 
rito  talia , quia  præter  ordinarium  rerum 
ordinem,  leu  naturam  eveniunt,  ex  qua 
mutatione  Deum  totius  naturæ  condito- 
rem agnofcimus , 6c  reveremur.  Sed 
quamvis  hominibus  noviter  à Deo  fadta 
videantur  , intelle£his  melius  inftruéhis 
clare  agnofcit  Deum  fie  ab  æterno  volu- 
ifle , ob  peculiares  fuæ  infinitæ  providen- 
tiæ  fines , fed  ctiam  cognofcit , quod  fi 
præter  iplam  Naturam  non  eflèt  Deus, 
ab  ea  feparatus , 6c  ejus  ftatutor , atque 
Dominus,  talis  mutatio  nunquam  fieri 
poflet  : fiquidem  Natura  contra  fuas  leges 
agere  nequiret. 

Sed  his  non  obftantibus  , aliud  non 
minus  dubium  emergit.  Ad  illam  propo- 
fitionem  agere  eft  aliquid  agere , fupra 
diximus,  id  verum  elfe:  quia  répugnât 
aétio  vel  agere , fine  effe<5tu  qui  agatur  : 
neque  comprehenlibile  eft  agere,  6c  nil 
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agcre  ; imo  rationi  repugnans  rcdte  puta- 

tur.  Si  igitur  agere  Dci  æternum  eft , id 
etiam  quod  agitar  , eft  paritcr  æternæ 
cxiitenti;e,  vci  Deus  ab  ætcrno  egerat, 
& nihil  agit.  Ergo  fatcri  dcvincimur  , 
vel  quod  agere  Dei  non  eft  æternae , aut 
neceilàriæ  exiftentiæ,  vel  quod  ab  æterno 
fuerant  effeéta,  ad  quæ  ri  agere  termi- 
nabatur  : quæ  SpinojiJta  eft  propria  ai- 
fcrtio. 

Iftius  quæliti  difficultas,  in  eo  dum- 
taxat  conliftit,  quod  Philofophi  ifti  vel 
non  inteliigunt , vel  non  inteüigere  affe- 
ctant , quod  non  omnis  a6tio  terminatur 
in  effcCtum  ,quippe  non  omnis  terminus 
aétionis  , femper  efticitur.  Etenim  ali- 
quando  habet  rationem  objeéti,  in  quod 
aCtus  terminatur  alicujus  potenriæ,  ut  de 
fenlibus  externis  Do&iores  opinantur, 
quod  nullam  expreffam  l'peciem  produ- 
cunt:  quia  eft  cognitio  experimentalis  > 
& objeéta  in  fe  iplis  percipicus.  De  in- 
ternis,  St  adhuc  de  intelleCtu,  eandem 
fententiam  DoCtiilimi  fùftinuere.  Sed  de 
voluntute  quis  dubitat  : quod  objeCtum 
volitum  terminât  voiitionis  actum  ut 
objedtum  i quin  voluntas  ilium  objeCtum 
producat.  Sunt  enim  Creaturæ  poffibiles, 
objeftum  iuteile&us  divini , non  tamen 
funt  objecta  produétaj  quia  vult  Deus, 
quod  hoc  univerfum  futurum  effet  in 
tuo  tempore  j donec  erat  futurum,  ut 
taie  ab  æterno  erat  terminus,  St  objedtum 
illius  velle  divini,  fed  jam  exiftens,  ter- 
minât 
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minât  illud  vellc  ut  effeéhim.'  Tota  mu- 
tatio  fe  habct  ex  parte  Univcrii,  quod 
antea  rerpiciebatur , Sc  terminabat  id  æ- 
ternum  velle,  ut  objedhim  aliquando  fu- 
turum , poft  vero  ut  jam  fa&um  , 8cexi- 
ftens:  quia  Deus  in  tota  fua  æternitate 
voluit  quod  fuilïèt , niii  quando  futurum 
voluit.  Velle  Dei  idem , 8c  perpetuum 
fuit  5c  eft,  fed  creatura  fuit  primo  fu- 
tura,  poftea  exiftens  per  idem  velle,  abf- 
que  alia  a&ione  qua  id  mutaretur,  ut 
creatura  exifteret j cum  iplum  velle  fuffi- 
ciat  ut  exiftat,  abfque  alio  agere,  lèu 
caulalitate.  Igitur  dirette  refpondetur , 
quod  agere  Dei  lemper  habuit  termi- 
num , vel  ut  objeéfuin  futurum , vel  ut 
jam  efteâum  quando  exiftitj  itaque  hoc 
univerfiim  fuit  ab  asterno  ut  futurum , & 
in  fuo  tempore  exiftens  à Deo  volitum: 
8c  fècundum  hoc  duntaxat  velle,  feu  age- 
re divinum  terminavit.  Ex  quibus  liquet 
illius  propofitionis  rallitas  : At  idcirco  ve- 
rum  e t'unn  eft , quod  non  Action  es  modo , 
per  Aternam  necejjitatem  taies  funt,  quales 
funt , verum  etiam  ejfecta , per  Aternam 
necejjitatem  talia  funt,  & funt  qualia funt. 
Quæ  propofitio  ineo  dumtaxat  fènfapu- 
tatur  vera  , quod  a&iones,  8c  effeéta, 
neceflario  talia  funt,  qualia  funt,  quia 
infiniti  entis  voluntas,  talia  elle  voluit, 
8c  quod  eflènt  qualia  funt.  Quod  de  iis 
{ôlu mmodo  intelligi  oportet  quæ  nobis 
contingentia  videntur  , quæ  fuppolito 
velle  entis  infiniti,  omnino  neceftari* 
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iiint , 2c  qualia  fiint  j non  vero  de  reruni 
eflêntiis,  quarum  veritates  aeternæ  funt, 
& indiipenfàbiles , quia  nulia  potentia 
neri  poteft , quod  quadratum  non  con- 
«et  quatuor  angulis  æqualibus  : vel  quod 
homo  non  fit  animai  rationale:  quia 
contradi&ionem  evidenter  involvunt  j 
fed  per  velle  Dei,  homo  exiftit  vel  non 
exiltit , in  hac  , aut  altéra  temporis  men- 

fïaA  his  vel.aliis  acddentibus,  feu  modis 
afrectus.  Hinc  divinam  providentiam 
agnofcimus , per  varias  rerum  mutatio- 
nes  , quae  nobis  cafu  evenire  apparent , 
cum  a Dei  voluntate  omnia  dirigantur 
Hæc  non  æterna  nerefïirate  funt,  & talia 
qualia  funt  , non  ob  aliam  quam  male 
fingit  neceffitatem , ut  effent,  ut  Dei 
aeternam  libertatem  , & providentiam 
oppugnet. 

Refutatio  J.  B.  defenflonis  fu&  demonflra- 
tionis  , adverfum  cujufdam  refutatio • 
nem-,  cujus  judicium  petitur, 

Alt  qjod  per  attributs,  res  iftiufmodi 
intelliguntur  - cxu&  non  iffum  ens  , fed 
ejus  naturam  co^jAtuunt  \ adeout  ejus  nu- 
tum > per  attribuai, , & attribut  a per  rei 
naturam  conflit  nantur.  Parcat  nobis  ifîe 
Philofophus,^  impiobabilia  profert , ut 
qui  attributa  a natura  ciiftmguere  nequit. 
hil  quidem  verum  cuod  natura  per  iùa 
eiîentialia  attributa  conlrituit ar  : non  per 
fuas  propriétés , quæ  Natura  jam  con- 
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ftituta  effluunt , feu  émanant  Neque 
per  üngu la  attributa  eflèntiaiia  confti.ai- 
tur  Natura  , i'ed  peromnia  attributa,  at 
ad  conftirutionem  copulantur.  Profecto 
neque  lationaiitas , neque  animaiitas  ho- 
minem  conftituit  , ied  uiraque  limul  : 
unum  ut  eftcntia,  altcrum  ut  dift'erentia, 
ex  quibus  emergit  fpecies  conftituta , ièu 
hominis  natura.  Faifo  igitur,  8c  inepte 
afferitur  , quod  attributa  per  Naturum 
conftituuntur , iiquidem  Natura  non  con- 
ftituit attributa  , i'ed  iis  conftituitur  ut 
fuis  partibus  Metaphylîcis.  Idem  prorl'us 
eft  ac  aflerere  , quod  partes  conitituunt 
totum  , 8c  quod  totum  conftituit  partes: 
hoc  ccrte  eft  ridiculum.  Fortalle  vole- 
bat  dicere , quod  attributa  eflentialia  na- 
turæ  conftitutiva  convertuntur  cum  e£ 
fèntia  ab  eis  conftituta , idque  colleftive 
Jfumpta.  Ex.  gr.  animal  8c  rationale  ii- 
mul  funt  homo , homo  eft  animal  ratio- 
nale , 8c  animal  rationale  eft  homo , refte 
convertuntur:  nunquam  tamen  verum, 
quod  homo  conftituat  animalitatem , 8c 
rationalitatem , ex  quibus  ipfe  conftitui- 
tur, ut  efientialibus  attributis.  Exulet 
igitur  à fàpientum  mentibus  ea  propoli- 
tio,  quoa  eflèntia  iùa  attributa  confti- 
tuit. 

Addit  : cum  autem  nulla  res  ejfentialiter 
exiftere  pofjit , abfque  quibufdam  qualita- 
tibus  : confequenter  ipfa  qualitates  eodem 
modo  confideranda  funt  quo  res  ipfe.  Abu- 
titur  voce  qualitatis,  loco  attributi  eften^ 

tia- 


Digitized  by  Google 


4fo  Refutatio  T>emnflraticnutn 
tialis,  nec  ieâe  dieit  quaidam  qualitates» 
abitinetà  vccibus  dcgn.aiicis  ihiusicien- 
tiæ,  &c  aiiis  utitur  ad  iiium  placiium  , 
quod  aliud  diverfum  iignüùai  : qualita- 
tes lignificant  accidentia  quætlam , attri- 
buta  vero  prædicata  cflentialia  îerum. 
Tranlèat  hoc  , quia  enam  ars  Atbeijmi 
fuas  voces  dogmaticas  confinxit;  ad  alia 
propcremus,  quæ  ejuidem  farinæ  funt 
examinanda.  Ex  eo  quod  res  nequeunt 
ablque  aliquibus  qualitatibus  exiftere , in- 
fert  quod  eadem  modo  conliderandæ  funt, 
ac  res  ipfæ.  Sed  immerito  qualitates  , 
eodem  modo  quo  res  confiderari  jubet. 
Quippe  univcrlim  propolitione  accepta , 
multse  funt  qualitates,  line  quibus  potefl 
rci  natura  exi  Itéré  , quæ  ad  rei  naturani 
minime  pertinent,  ut  varii  eflendimodi, 
quibus  fubftantia  corporca  alhcitur.  Si 
per  qualitates  eflentialia  attributa  velit 
intelligere,  fatemur  fine  iis  naturam  exi- 
itere  non  pofle  : non  tamen  ideo  conilde- 
randa  funt , ut  ipla  natura , neque  in  Me- 
taphyiicis,  nec  in  Phylicis  , niiï  quoad 
exiftentiam  : quia  attributa  femper  con- 
liderari  oportet , ut  partes  conftituentes, 
ut  genus  Sc  differentia  j natura  vero  ut 
fpecies.  Sed  Phyficè  fubftantia  corporea, 
& anima  hominis  partes  funt,  ejus  na- 
turam conftituentes.  Sed  neque  corpus, 
neque  anima  funt,  aut  confiderantur , ut 
hominis  natura;  fed  ut  ejus  Phylicæ par- 
tes. Igitur  fruftra  afleritur,  quod  quia 
natura  non  potefc  exifterc  fine  attributis , 

eodem 
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eodcm  modo  coniideràii  debent  ac  ua- 
tura  ipfa  ; led  linguJa  iuo  modo  coi.üde* 
randa  lùnt  attributa , ut  quæ  naturae  ei- 
fèntialiter  iniunt  (iiceat  lie  loqui)  vciut 
proprieiates  ab  ca  émanantes  i natuia  ut 
cui  infunt  attributa,  vei  proprius,  quae 
dé  natura  ut  conftitutiva  dicuntur  , vel 
proprietates. 

Pergit  dicens , quod  opponens  non  re£te 
fiiam  tertiam  definitioncm  intellexit , 
quam  ut  clarius  expiicet  , addit  : quia 

res  qtu  modum  extjiendi  adquirit , non  ejl 
stftio. 

Resfte  di&um , liquident  res  quac  per 
a&ionem  exiftit,  eft  terminus  , vel  ob- 
jeéhim  aétionis,  non  vero  aéfcio  ipia. 
Sed  notare  oportet , quod  non  dicit , res 
quac  per  adtionem  exiftit , feu  res  qu* 
exiftentiam  acquirit , ne  fateatur  rem  ali- 
quam  de  novo  exiftere , quia  lie  fieret  rcs 
ex  nihilo  j fed  quæ  modum  exiftendi  ac- 
ouirit , quippe  modi  exiftendi  noviter 
lunt  , eam  entitatem , lèu  fubftantiam 
afficiendo , non  tamen  exiftentia  rei  no- 
viter eft  y led  de  aeterna  neceffîtate  : quam 
inlàniam  fupra  late  dcjecimus. 

Progreditur  : Sed  h&c  tantum  eft  aclio , 
fer  quam  res  fuum  exiftendi  modum  ac- 
quirit. 

Perlèverat  in  eodem  fallb  principio  » 
quod  res  non  poteft  produci , quia  ora- 
nis  res  eft  neceffariae  exiftentiæ , ideoque 
agentis  a&iones , non  in  elfe  aliquod  ter- 
minantur,  fed  in  modos  cflèndi,  ideir- 

co 
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to  nulla  cicatio,  feu  nulla  prod.iT-io  ,-fcd 
exiftendi  modorum  /aiiatio.  Cujusuai- 
cuni  fan  Ja  nentam  eft,  quod  aiiqmd  re- 

Îmg.at  e x*  ex  nüiiio  : ied  qua  n male 
îac  fuerit  intclie'tum,  abunda  demou- 
fhavdmus.  Subdit  : Adco  ut  in  ipfâ 

adlione,  effcntialiter  exiftendi  modus  lit. 
Ex  quibus  ego  taie  argu.'.entum  confî- 
cercm:  A&iones  iünt  neceftàriæ  exiften- 
tine  : ergo  quidquid  eflentialiter  eft  in 
aétionibus , pariter  neccflârio  exiftit:  at 
ut  ipie  afterit,  in  a&ione  cil  eflentialiter 
modus  exiftendi  rci:  ergo  ctiam  modus 
exiftendi  rerum  eft  neccflârio  exilions. 
Non  credo  quod  ille  nobis  concedet,  non 
modo  res  8c  aftiones,  fed  rerum  exiften- 
di modos  neceifario  coexiftere  , ita  ut 
partium  exiftendi  modus  in  horologio 
aiternus  fuerit , 8c  neceifario  extiterit  $ ergo 
vel  modi  exiftendi  rerum , nonfùnt  eflên- 
tialiter  in  a>£lione , vel  in  ipfâaut  cum  ipfâ 
neceftârio  coexiftunt:  quia  id  quod  ali- 
cui  eflentialiter  ineft,  abfolute  répugnât 
quod  non  inlit.  Quod  addit  adtionem  elle 
modificationem  roZ  agere , fupra  impu- 
gnavimus  : cum  agere  8c  aârio  idem 
prorfus  fit  in  rebus  limitatis  , ideoque 
a£lio  non  poteft  elfe  modificatio  ro  age- 
re, ficuti  neque  fui  ipfius. 

Conc'  îod  fixe  convertuntur  : 


omnis  modalis  determinatio  eft  aélio. 
Primum  tranfeat  : Secundum  plane  fal- 

fum  eft  : quia  plurimi  funt  modi  res  de- 


omnis 


modalis  determinatio  : ' 


ter- 
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terminantes,  qui  a&iones  non  funt,  ied 
diverii  generis.  Paitium  poiitio  eft  mo- 
dus  exilrendi,  puitcstan  en  non  eiia£lio, 
quantum  vis  paries  deter  minet  ad  ta^etn 
ïTiodum  exillendi:  non  ergu  omnis  ntô- 
daiis  determiuafio  dl  a£tio,  8c  li  per  has 
voces  aiiud  vult  intelligere,  ampiius  iê 
cxplicarc  debcb.it , ne  iirpropriis,  & non 
ulnatis  terninis  afcditiora  limulet,  ikquae 
fortaile  explicita,  vel  nuliius  pG;deris 
erunt,  vei  ut  cætera  erunt  improbabilia. 

Ait  ampiius  , quod  Axion.a  tertium 
ipedat  apcitedixi:  qualis  cil  caulâ  qua- 
tenus  cauiàt , ta  ia  fent  cûedta  j hcc  dl 
•qualesfunt  modi  deter  nu  nationis  in  ablio- 
nc,  taies  etiain  font  modi  determinatio- 
nis  m effe&is  : quia  cauialitas  in  cauià, 

loia  eft  modalis  determinatio  in  adlione. 
Harc  omnia  ut  ionant  nullam  veritatem 
-continent.  Supra  jam  fatis  probavimus, 
effeflum  non  elle  iimilem  cauiæ  quate- 
nus  cauiàt , potius  cauià  quatenus  cauiàt, 
eft  omnino  diilimilis  efteclui,  quifoium 
ut  talis  induit  rationem  cauiàti. 

■ Diximus  etiam  quod  nullus  eft  deter- 
minationis  modus  in  aétione , quia  aélio 
le  ipfà  , 8c  per  lolam  foam  entitatem 
eft  determinata  ad  talcm  e Jedrum  , fi- 

2uidem  aôio  ut  le  tenet  ex  parte  effe- 
tus , eft  nil  prêter  ejus  fieri.  Quam- 
vis  ut  fe  tenet  ex  parte  agentis,  habeat 
conceptum  cauiàlitatis  , qua  prorumpit 
de  potentia  in  a£lum  ut  caui'et  : eaderti 
entitas  eft  diverümode  çonftderata , ied 
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nuilo  faperaddito  modo,  eft  déterminât# 
ad  taiern  etfe&um.  Fruftra  igitur  dici- 
tur , quod  iunt  modi  determinationis  in 
aSrionibus. 

Si  valt  dicere , quod  qualis  eft  a£tio  , 
eft  etiam  effeftus  ad  quem  terminatur  , 
qu;a  aftio  nil  cil  nili  fieri  efteStus  , eft 
quidem  veritas  per  fe  nota  : quia  cale- 
fa&io  non  poteft  terminari , nili  in  calo- 
rem , generatio  hominis  in  hominem  * 
nec  per  generationem  plantée  , generabi- 
tur  lapis.  In  hoc  fenfu  eft  verum  dice- 
re , quod  qualis  fuerit  determinata  aftio, 
crit  determinatus  effe  ftus.  Sed  hoc  ar- 
tificiofum  non  eft,  nec  doftrinale,  quod 
per  feipfum  omnibus  confpicuum  eft , 
nec  aliquje  utiles , aut  feientificæ  confc- 
quentix  inde  deduci  queunt. 

Subdit  •.  caufalitas  tn  caufa  , fola  eft  mo - 
da lis  determin*ùo  in  aftione.  Quid  vult 
diccre?  certc  non  le  cxpiicat. 

Caufalitas  in  cauia , eft  virtus  ad  agen- 
dum  iplius  caufæ:  fed  in  aftione  eftpro- 
priè  caufalitas  , vel  ut  formalius  loqua- 
mur , caufalitas  caufe  eft  aftio , qua  pro- 
ducit  fuum  effedhim.  Hxc  adtio  , leu 
caufalitas , fuapte  natura  eft  determinata 
ad  fuum  effeîhim  : quippe  individualis 
adtio,  6c  non  univerfaiis*  etenim  a&io, 
feu  caufalitas  univerfàliter  fumpta , eft 
omnino  indeterminata,  8t  omnibus  a&io- 
«ibus  cômmunis  : fed  Phyficè  adtiones 
individu»  , per  fùas  entitates  , ad  fuum 
•offe&um  funt  ^déterminât».  Ideo  falfô 
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aflcritur  , quod  caufalitas  in  caufa,  fol* 
ejt  déterminât  io  modalis  tn  aclione  : nifi 
vclit  dicere  , quod  lingue  caufie  , non 
nifi  determinatas  edunt  adtiones.  Sed 
quid  inde  cornequitur  , quod  fcientifi- 
ca  n fpeculationem  redoleat? 

Proi'equitur:  quod  per  achonem  intel- 
ligit  omntm  r/.otum , quocunqut  nomme  ap- 
1 felletur . 

Concedimus  in  rebus  creatis,  quia  in- 
finitum  non  movetur  utagat,  nequeagit 
-medio  <diquo  motu,  l'eu  aftione.  Addit 
quod  per  non  agere  intelligit-  omnis  motus, 
feu  actionis  remotionem.  Eatenus  etiam 
in  rebus  creatis-.  videamus  quidinfeiat. 
Addit:  cjuapropter  ojlenfa  necejpta.tr  aciio « 
nnm  eadern  opéra  probatum  e(l , omnem 
rationalem  aclionem  , effe  nerejfariam. 

Hoc  erat  intentum  totius  controver- 
ficej  pro  quo  ftruendo,  ilia  Axiomatade- 
monftrabantur.  Sed  quam  vere,  ex  di- 
<Stis  iatis  iiquet.  Vult  igitur  quod  om- 
nis rationahs  a&io,  fit  neceilària.  Sic 
formatur  argumentum  demonftrativura 
ex  fuis  principiisj  Omnis  aciio  ejl  neceffa - 
ria  [utpote  c\ut  non  poteft  péri  ex  nihilo .) 
Sed  omnis  rationahs  aclus  eft  aciio  : ergo 
omnis  rationalis  aftio  eft  rte  ce jf aria  Sat 

bene  concludit  , (èd  falfo:  quippe  major 
propofitio  non  eft  vera:  fiquidem  omnis 
aétio  agentium  naturalium  , contingens 
eft  ; adeo  ut  poflit  non  elle  , gt  abfolute 
non  fuit,  antequam  ab  agente  eliccrctur. 
Eft  enim  proprietas  agentium,  poflècau- 
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fare  ; at  adtu  caufare , non  nifi  accidens, 
feu  modus  quidam.  Primum  neeeilariuna 
ert , donec  agens  cxtiterit , utpote  necef- 
fariam  cum  elfentiaconnexionem  habens: 
fècundum  plane  defedtibile,  ut  quid  ef- 
fentiæ  accidentaiitçr  fuperveniens.  Præ- 
terea  cum  aftio  nil  aiiud  lit,  quam  ef- 
fedius  i 8c  cum  ille  non  fiat  ex  nihilo , fcd 
ex  præiuppoiito  fubjedto , (fingulis  in  fuo 
généré'»  ideo  neque  adtio  fit  ex  nihilc  ; 
podùs  circa  idem  fubjedVum  ver  fat  ur,  ex  ' 
quo  eifedtes  fit.  Quod  evidenter  convin- 
cit:  quia  fi  effedtus  fit  ex  aliquo  , ergo 
ipfum  fieri  effedtus,  quod  cft  adtio,  nou 
efl  ex  nihilo  : implicat  cnim  contradidtio- 
ncm  , quod  eftedtus  fiat  ex  aliquo  , 8c 
quod  fiat,  fit  ex  nihilo. 

Hoc  univerfim  verum  eft , de  omni- 
bus naturæ  agentibus  5 fed  de  adtionibus 
rationalibus  aliquid  amplius  ipecuiari  expe- 
dit.  Hæ  prout  lub  communi  adtionis 
conceptu  comprehenduntur , luntpariter 
de  contingentibus  , non  vero  necefiâriac 
exiûentiæ  led  in  quantum  aiiquæ  ex  eis 
liberæ  funt , quæ  à libéra  voluntate  pro- 
deunt,  aliæ  quæ  ab  intelledhi , non  fub 
ratione  volentis , fed  cognoicentis  edun- 
tur:  hæ  funt  neceiTariæ,  prout  opponun- 
tur  libero,  illae  voluntariæ,  feu.  liberæ, 
prout  opponuntur  neceflàrio.  Sed  naturæ 
neceffariæ  exiftentiæ  , fcd  mere  contin- 
gentes , neutræque  fiunt  ex  nihilo , led 
ex  fpeciebus  rcfervatis  extrinfecus  adve- 
nientibus,  vel  ex  ideis  à Dco  creaturæ 
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Tationalis  menti,  in  fui  produélione  in- 
ditis:  Ex  quibus  rationaies  aftiones  pro- 
gignuntur.  Negat  ? Sed  ego  quæro:  an 
il  non  legifletpoithumumlibrum  Spinojt, 
& eorum  dogmatum  ideas  in  mente  in- 
féliciter  recepilTet  , fervaretque  , poflet 
hæc  Axiomata,  propofitiones,  8tdemon- 
llrationes  ratiocinari  ? non  certe  : *ergo 
taies  adtiones  rationaies,  nec fèmper  exti- 
tzre,  neque  eas  fecit  ex  nifailo,  fed  ex 
iis  ideis , quas  noviter  admiiit , 8c  taiibus 
ratiocinationibus  materiam  praebuere , ex 
qua  fièrent.  Sed  quod  deterius  efl,  ne- 
que  funt  neccflariæ , ut  opponuntur  libè- 
re , fed  maxime  liberæ , ut  neceflàrio  iè- 
quatur  impietas. 

Pergit  in  fua  refponfione,  8c  fupponit, 
quod  N.  N.  non  negabit , quod  in  rerum 
natHra,  exifiit  ejfentialiter  motus , feu  agi- 
tatio:  ficuti  non  negavit , circa  fuampri- 
mam  propofitionem , quod  aliquid  eflèn- 
tialiter  exifiit. 

Si  intelligere  vult  quod  in  natura , feu 
rebus  naturalibus  efl  eflentialiter  virtus 
adliva , conceditur,  donec  exiflunt  in  lin- 
gues , ut  eorum  natura  fuerit , five  pro- 
prii  motus,  five  mutationis,  vel  cujuf- 
vis  generis  adlionis  fit  elicitiva.  Si  vero 
de  adluali  motu , 8c  agitatione , autaélio- 
ne  intelligi  velit  ,|dummodo  intclligat, 
quod  eflèntia  motus  in  natura  exifiit , 
quod  vero  ex  fuà  eflentia  habeat  exiilere, 
id  efl  quod  neceflàrio  exifiit,  efl  prorfus 
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à veritate  alienum , ut  fupra  oftendimus. 
Quod  fi  inférât  : F.rgo  fi  res  aliqua  a<ftu 

non  agit , aut  movet , erit  mortua , utpo- 
te  a&ione  privata  : negamus  confèquen- 
tiam,  8c  (improprio  loquendi  modo  non 
reiputo)  dicimus , quod  fi  res  aliqua  effet 
aétione  vel  adtu  negata , effet  (ut  ait)  mor- 
tua, immo  non  ellèt,  quia  elfe  eft  pro- 
pter  operari:  fi  ergo  operativa  non  effet, 
fruftra  in  natura  elfe  diceretur , 8c  abfque 
omni  fine.  Elfet  quidem  vacua  natura, 
Bc  ad  nil  effet.  Si  autem  fuerit  aétione 
privata  , kl  eft  abfque  adtuali  adtione  , 
abfque  agere  in  aétu  fecundo  -,  qure  tamen 
aptitudinem  habet  adagendum,  quamvis 
ob  aliquam  circumfiantiam  , vel  impe- 
dimentum  non  adtu  agat,  non  erit  mor- 
tua: fiquidem  talis  dumtaxat  dici  poteft, 
quæ  agendi  negationem  habet , id  eït  quæ 
per  fuam  effentiam , nullam  operandi  fa- 
cultatem  obtinet.  Talis  quidem  in  na- 
tura concedi  non  pote  fi , quæ  nil  fruftra, 
Bc  abfque  fine  effe  dccrevit. 

Tandem  in  ultimo  paragrapho  clarius 
fuam  mentem  aperuit,  8c  quomodo  ille 
intellexerit , quod  aliquid  nequeat  fieri 
ex  nihilo  j unde  8c  res , 8ca£tiones  necef- 
fàrire  effe  exiftentiæ,  Mathematice  de- 
monftret , plane  nobis  explicuit , 8c  magis 
plane  oftendit,  quod  Philofophiasveteris, 
Bc  reccntis  , atque  principiorum  verre 
Metaphyficre , vix  habet  umbram , eam- 
que  tenebrofam.  Oportet  hxeexamina- 
re.  Ait  igitur  quod  non  agere  idem  eft 
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ac  mors , quare  non  poffet  à non  agere, 
dari  tranfitio  ad  agere  : hoc  impoiiibile 
his  verbis  depingit  : Potefne  jam  concipe - 

re,  quod  ex  morte  vit  a pojfet  provenire  ? 
IJîud  afferere , quid  aliud  ejjet  quant  mer a 
privation i tribuere  eau  fait  tâter ÿ multomm 
ejfeftuum  ? quod  idem  ac  (i  die  as,  in  ni  kilo, 
id  eft  privatione  tou  aliquid  , eft  caujalitat 
effecïuum  , vel  tou  aliquid  : quod  direèia 
fronte  cum  Axiomatibus  concejfis  pugnaret . 
Verifimile  enim  eft  te  inteiledurum  , 
quod  de  omnibus  privationibus  negare 
■caufàlitatem  fuorum  contrariorum,  idem, 
•eft  ac  fi  dicas , eflèntialitcr  aétionem  xter- 
nam  eflè  8cc, 

Hæc  ad  literam  defcripüraus , ut  evi- 
tenter  pateat , quam  ineptis  fundamentis  ! 
Atheifmi  portentofà  domina  nititur. 
Supponit  ut  verum  dogma  , quod  fi  ali- 
quid  fieret  ex  nihilo,  ipiàprivatio,  nihil, 
aut  non  efle  caulàre  debebat  r«  aliquid  , 
influere  8c  exercere  cau&litatem  in  ta  ali- 


quid. Nefcio  quis  malus  fpiritus  adeo 
ftultum  mendacium  menti  indideric. 


Dixitne  aliquis , vel  aliquando  fomniavit 
quod  fi  aliquid  fit  ex  ntnilo , ro  nihiluni 
eflêt  caufa , in  aliquo  caufandi  genere  r«o 
aliquid?  Sed  ut  amplius  detegatur  infifi- 
tia  , quæro,  de  quo  caulàlitatis  genere 
loquitur,  quae  privationi  tribueretur:  fi 
ex  lipû  aliquid  fieret?  An  de  efficient!? 
Hoc  aflèrere  foret  ridiculum,  quiaquan- 
do  quasritur , au  aliquid  fieri  poffit  ex  ni- 
hôlo , eft  idenj  ac  mquirere,  an  aliquod 
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cfficiens  pollit  aliquid  ex  nihilo  efficere, 

non  vero  an  ipfum  nihilum  caufare  pollit 
aliquid.  Non  igitur  ea  caulàfitas  quant 
privationi  denegat,  eft  in  genere  effici- 
entis.  Itaque  il  aliquid  fieret  ex  nihilo, 
à iuo  efîiçiente  fieret , non  à privatione. 
Cum  etiam  caufalitas  formalis  8t  finaiis , 
ad  propolitum  hoc  minime  adduci  polîint, 
reliât  dumtaxat  caufalitas  materiæ,  leu 
fubje£H,  de  qua  dubiumprælènsinftitui- 
tur,  an  pollit  aiiquod  agens  fuum  ef- 
feébum  producere  ex  nihilo , id  eft  abfi- 
que  fubjeriro , leu  materia  ex  qua  fiat , 
ablque  caufalitatc  caufæ  materialis  ? Non 
enim  dubitatur,  an  aliquid  ablque  aliquo 
agente  fieri  poftit,  fed  an  agens  fine  alio 
prsccedenti,  ut  lubjedto  materiali, aliquid 
lacer e queat. 

Cum  dicimus  aliquid  polie  fieri  ex  ni- 
hilo, caufalitatcm  materialem  negamus 
ex  qua,  non  vero  efficientis  caufalitatem 
à qua  producatur.  Quomodo  igitur  talem 
caulàlitatem  in  genere  materia: , privatio- 
ni concedere  tenemur?  Si  enim  alleri- 
mus,  aliquid  fieri  ex  nihilo,  idem  eft  ac 
dicere,  quod  nullius  caulalitatis  materia- 
lis interventione  , aliquid  producitur. 
Refpondit  pro  inconvenienti , quod  priva- 
tio  talem  caulàlitatem  excrccret  in  ef- 
fe£him  * quod  idem  eft  ac  affirmare  fine 
caufalitate  materiali  fieri  non  polie.  Nonne 
hoc  eft  cum  conclufione  refpondere  ? 
Patet  difcurfus  : quia  talis  eft  relponden- 
tis  argumentatio  ; Si  aliquid  fieret  ex  ni- 
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hilo,  to  nihil  influeret,  lèu  eau faret  to 
aliquid  : quia  abfque  tali  cauiâlitate  t« 
aiiquid  fieri  non  polfet.  Verumtamcn 
hoc  ell  quod  negamus  , to  aliquid  non 
fieri  polie  ab  aliquo  agente,  line  îilacau- 
iàiitate  ex  aliquo  , maxime  quidem  ex 
nihiio,  cui  nuiia  potelt  attribui  caufali- 
tas.  Sed  in  hoc  confiilit  error,  quod  re- 
ipondens  caulàlitaïes  per  fua  généra  diftin- 
guere  nefcivit,  efficientis  caufalitatem , 
cum  materiaii  concuriu  ad  dfe£him  male 
confondit  : idcirco  quando  ait , quod  pri- 
vatio  caufaret  effefhim , efficientiæ  cau- 
falitatem intellexit,  6c  agentis  caufie  à 
qua  effeâus  fit,  penitus  fuit  oblitus.Nec 
materialis  concurius  in  mentem  venit , de 
quo  dubitatur , an  ab  aliquo  agente  fup- 
pleri  poffit } quod  idem  ell , ac  an  ex  ni- 
hilo  pofiit  produci  fuum  efleëtum. 

Ex  diâtis  colligitur  , quam  male  in- 
fert  refpondens  : quod  fi  aliquid  fieret  ex 
nihiio , icilicet  ex  non  elfe , to  non  eflè 
caulàret,  6c  influeret  in  multos  effe&us. 
At  faliitur,  qui  hoc  ell  fieri  ex  nihiio, 

Îuod  nihil  materialiter  influât  in  efletfcum  * 
nde  puerilem  committit  æquivocatio- 
nem , quafi  diceret  , nihil  materialiter 
influit  in  effeâum , ergo  influit  materia- 
liter in  efïedfum,  iplum  nihil.  Sed  hæ 
font  nugæ,  pueris  etiam  indigna*.  Et 
fciat  Rel'pondens , quod  fi  aliquid  fiat  ex 
nihiio , lufficit  a&io  fui  efficientis , à quo 
totus  effe&us , fecundum  luam  entitatem 
producitur,  quin  non  elfe  aliquo  modo, 
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•ad  cffe&us  efîc  concurrat  in  aliquo  eau- 
&tionis  généré.  Poterit  igitur  jam  ab* 
ftinere  ab  ea  flvpe  repetitamorte , necam- 
plius  vereatür  quod  mors  aliquam  caufa- 
îitatem  in  vitam  exerceat.  Siquidem  jam 
novit , quod  vita  non  fit  ab  morte , tan- 
quam  efficiente,  neque  tanquam  caifla, 
quse  caufàlitatem  inftar  materiae  influât 
in  vitam  j fèd  tanquam  ex  termino  ex- 
trinfeco  privatio.  Sic  loquimur , ut  ipfum 
non  eflè  fignificemus.  Quod  ut  fupra  di- 
ximus,  nonfolum  nonimpedit,  quo  mi- 
nus aliquid  fiat  ex  fui  non  eflè  : fed  po- 
tius  eft  impoflibile  quod  fiat,  finonintel- 
îigatur  antea  non  eflè*  Non  quod  non 
fuiflè  influât,  fed  quia  nequit  intelligi 
quod  fiat , fl  non  inteliigatur  antea  non 
eflè. 

Neque  etiam  timeat,  quod  ifti  con- 
tradi£torii  conceptus  fimul  unientur  , 
nempe-effe  aliquid,  8c  nihil.  Ego  cer- 
tiflime  fpondeo , quod  taie  inconveniens 
& impoflibile , nunquam  Deus  nec  natura 
focient , 8c  quod  poflto  nihilo , non  tune 
erit  aliquid , 8c  quod  poflto  aliquod , non 
amplius  erit  nihiL  Haïe  omnia  flrnt  lu- 
mine  naturx  nota,  quæ  ratio  mediocri- 
ter  inftru£fa  negare  non  poteft,  nili  ad 
iubitum  decipi  voluerit  vanis  cogitati- 
onibus,  ab  omni  veto  diftratta.  Neque 
in  pofterum  fua  quae  Axiomata  appellat , 
8c  flias  quas  oftentat  dcmonflrationes  ,nis  no- 
minibus  lignificare  audeat , cumtalianon 
flnt , £ed  vagæ  mentis  periculofle  illufiones- 
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Quod  fi  hæc  rudi  calamo  fcripta  aj> 
tentius  meditetur,  falfis  præjudiciis  ra- 
dicitus  depoiitis,  xationem  cum  rciigi- 
one  optime  conciliabit,  dummodo  reli- 
gioni,  ut  excellentiori , imbecillem  ra- 
tionem  velit  fubjicere. 

Quæ  prolixe  fcripfimus,  ad  pauciora 
verba  ut  conftringamus , refpondentis  fty- 
lum  obfèrvantes,  ad  Propoiitiones  etiam , 
Sc  demonftrationes  reducere  non  difpli- 
cebit. 


PilOPOSITIO  I. 

No»  répugnât  aliquid  fieri  ex  nihilo, 
Demonstratio. 

EA  fblum  répugnant , ex  quibus  con- 
ceffis,  contradi&oria  fimul  compo- 
nuntur  $ fed  fi  aliquid  fieret  ex  nihilo, 
non  contradi&orii  conceptus  compone- 
rentur,  feu  fimul  unirentur.  Ergo  nulla 
fequeretur  contradidtio , vel  repugnantia. 
Id  patet , quia  pofito  nihilo  non  aliquid 
inteliigitur , Sc  pofito  ra  aliquid , non  am- 
plius  inteliigitur  nihil.  Non  igitur  fimul 
lünt , nec  unita.  Potius  invicem  exclulà  : 
ficuti  neque  répugnât,  quod  una  dies  ad 
alteram  infequatur  quæ  tranfivit  : maxime 
quod  altéra  quæ  tranfivit , cum  hodierna 
iimul  exiflat.  Ergo  non  répugnât,  ali- 
quid fieri  ex  nihilo  , fiquiaem  nihilum 
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cum  aliquid  non  uniretur , quamvis  ali- 
quid  ficret  ex  nihilo:  ncque  hæc  quif- 
quam  fomniavit. 

Proposit  io  II. 

Si  datur  ens  nece/fario  exijlens , hoc  poteji 
factre  aliquid  ex  nihilo. 

DemonsTratio, 

OMne  id  quod  non  répugnât , poteft 
fieriab  agente  infinitæ  potentiæ  : fed 
non  répugnât  aliquid  fieri  ex  nihilo  : Ergo 
pote  11  fieri  ab  agente  infinitæ  potentiæ. 
Major  eft  per  fe  nota.  Minor  confiât  ex 
prima  Propofitione.  Confequentia  con- 
cludit.  Quod  vero  ens  neceflariæ  exiften- 
tiæ,  fit  etiam  infinitæ  potentiae , per  fe 
patet  : quippe  agens  necefiariæ  exiftentiae , 
efi  infinité  perfe&um  non  minus  in  agere, 
quamineflèj  cum  agere,  feu  potentia  , 
cum  ipfo  idemtificatur.  Quia  exiftentia 
agentis,  neceiïârioomnem  dependentiam 
excludit , atque  ideo  omnem  imperfcârio- 
nem  in  fuo  agere.  Cum  vero  impoten- 
tia  circa  poflibiiia,  imbecillitatem  6c  im- 
perfeSionem  importet  , evidenter  fe* 
quitur,  quod  hxc  repugnet  agenti  fum- 
me  perfe&o  , quale  elt  ens  neceflaria: 
exifientiæ-:  quæ  infinita  perfeétio,  ànul- 
]o  limitata , 6c  confequenter  potentia 
agendi,  quæ  cum  iplo  idem  efi.  Ergo 
potcfi  fieri  aliquid  ex  nihilo  , cum  non 
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repugnet,  ex  parte  fa&ibilis , feu  fubjeSi, 

Pr  opositio  II r. 

✓ 

* Datur  ens  necejfario  exifiens.  . 
Demonstratio. 

POflunt  omnia  quae  in  univerlo  funt  , 
contingenter  exiftere,  ita  ut  potue- 
rint  non  exiftere , fed  illaquæ  contingen- 
ter exiftunt , ab  alio  exrftentiam  habuere: 
Ergoeft  aliquid,  àquoomniaquae  in  uni- 
ver  fo  funt  exiftunt  Si  major  propofitio 
verafit,  demonftrative  concluditur  : quas 
fie  oftenditur:  Ideo  afiêris,  quod  ea  quae 
in  uni  ver  fo  exiftunt,  non  poflunt  con- 
tingenter exiftere  , quia  répugnât  quod 
fièrent  ex  nihilo.  Ideo  fuppolito  quod 
funt,  neceflaria:  exiftentise  erunt  : Sed 

ut  patet  ex  prima  Propofitione  , non  ré- 
pugnât , quod  contingenter  exiftunt.  Quod 
fi  nonrepugnat,  quod  univerfiim contin- 
genter exiftat  , quia  potuit  fieri  ex  nihilo: 
ergo  non  repugnans  agens  neceftarix  exi- 
ftentiae , à quo  ex  nihilo  fiat.  Hoc  etiam 
eftper  fenotum,  quia  fi  repugnaret  agens, 
quod  poflit  aliquid  facere  ex  nihilo.  Quod 
idem  eft  ac  aiïèrere  , répugnât  agens  , 
quod  ex  nihilo  aliquid  faciat.  Conceflo 
igitur  quod  non  répugnât  agens  necefia- 
xix  exiftentiæ  , evidenter  fequitur  quod 
eft  taie  agens:  cum  fi  non  répugnât  quod 
fit,  à nullo  impediri  poteft,  quo  minus 
fit:  cum  ncccflaria  exiftentia,  in  fuo  ef- 
••  i V j fenr 
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fentiali  conceptu  includit , ànulld  depen* 
dere  ut  exiftat.  Ergo  fi.  non  répugnât» 
neceflàrio  exiftit:  Sc  univerfum  ex  nihilo 
facere  potuit. 

» 

‘Propos  itio  IV. 

Attribut  a , feu  proprietater,  quas  intelli - 
gïmus  in  ente  necejfaria  exiftentU  , pa* 
riter  necejfario  exifiunt  ac  ipfum. 

Démonstration 

TAlia  attributa  feu  proprietates  idem- 
tificantur , cum  ente  neceflàrio  exi» 
f^pnte  : ea  vero  quæ  cum  eflentia  idem- 
tifiçantur , per  eandem  exiftentiam  exi- 
fiunt: ergo  fi  illud  ens  neceflàrio  exiftit,. 
attributa  cum  eo  idemtificata,  funt  pari- 
ter  ncflàriæ  exiftentiæ.. 

PR  OPOSITIO  V. 

Agere  entis  necejfario  exiftentis , non  ejl 
modus  feu  aéiio , aut  caufalttas. 

D EMONfsTRAT  IO. 

AGere  agentis  neceflàrio  exiftentis , eft 
attributum  iftius entis,  ideoque  cum 
ipib  idemtificum  : Sed  aéiio , aut  modus, 
eft  de  natura  accidentis  : Ergo  nequit 
idemtificari  cum  tali  ente  neceflàrio.  Pa- 
tet  difcurfus  , quia  modus  utpote  acci- 
dens,  nequit  cum  fubftantia  idemtifica- 
ri>  idcirco  neque  enti  neceflàrio  attribui. 

t 
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Propositio  VI. 


Agtre  mis  necetfarii , eft  velie  quod  res  fit» 
quando  vult . 

• Demonstratio. 

A Gens  necelïkium  non  indiget  a&io- 
nem  elicere  ut  res  lit , ergo  fufficit 
quod  velit  quod  exiftat.  Antecedens  li- 
quet  ex  quinta  Propolitione } confequens 
eft  verum  : quia  li  non  fufficeret  velie  ut 
res  exiftat,  indigeret  alia  cauiàlitate,  feu 
aétione  ut  cxifteret.  Hoc  demonftravi- 
mus  elfe  impoftibile  ; ergoagerc  entisne- 
ccflàrii,  eft  luü  tn  velle. 


Propositio  VII. 

JÏJfeflus  agentit  necejfarii  » non  fstnt  necef- 
faru  exfientia. 

: Demonstratio. 


QUidquid  habet  principium  exiftendi 
non  eftneceflfariæ  exiftentiæ.  Cum 
vero  ea  qute  ab  alio  producuntur  , necef* 
làrio  habeant  fuqe  exiftentiæ  principium , 
non  neceflàrio  exiftunt  : quippe  alfquando 
efTe  iheèperunt.  Neceiïariæ  autcm  exi- 
ftentiâr  conceptujs , omneni  inceptionis 
conceptum  clîèntialiter  excludit } fed 
a£tiones , &.  effeâta  a£ta  fueruntab  agente 
neceflàrio , ut  fope  fatetur  : ergo  habue- 
runtexiftendï  pfincipia,  nec  funt  necef- 
làtiæ  exiftentiæ,  utpote  dependentes  ab. 
aiio  ütexifterenf.J 
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Pro  positio  VEIÏ. 

4 

Agen  s limitât  a potentia , necpuït  aliquid 
facere  ex  nibilo. 

De  M O NS  T R ATI  O. 

A Gens  limitât»  potentiae  nonhabetni- 
li  fuum  eflê  individuale,8c  limitatum: 
non  ergo  poteft  producere  aliud  efle , fiqui- 
dem  non  id  continet  , ut  producat:  6c 
confcquenter  neque  aliquid  facere  ex  ni- 
hilo,  Poteft  quidem  aiiud  efle  jam  exi- 
ftens  , diverfae  emergunt  naturæ  » quæ 
agentibus  limitatis  vere  attribuuntur , 
quamvis  fècundutn  fuam  fubflantiam  , 
ab  ipfis  non  eflkiantur.  Quod  veroagens 
limitatum,  aliud  elle  in  fenon  contineat, 
evidenter  confiât;  quia  hoc  eflê  conten- 
tum  in  eo  agente , donec  in  eo  eft , vel 
eft  aliauid  vel  nihil.  Si  primum  , erga 
jam  actu  exiftit  ; idcirco  neque  erit  pro- 
ducibile.  Si  {êcundum , ergo  nihil  efle- 
£tus  producendi  eft  in  eau  fa , quod  ab  eo 
produc  i poteft  agere  ex  aliquid  nihilou 

PROPOSITIO  IX. 

, * s . i*  , - * ■ - . -'À  t ( - . * *y 

Agere  agentium  naturalium , feu  eoruny 
aciiones , funt  omnes  contingenta 
exiflentîA. 

. - * *■ 

ÜEMO  NSTRATIOr 

AGentia  naturalia  flint  contingenter 
exiftentia:  ergo  aftiones  quse  ab  ipfis 
eliciuntur.  Patet  confequentia  : quippe 
caufàhtates , 8c  naodi  feu  adtiones , non 
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hibent  propriam  fubfiftemiam , nifi  cum 
fubftantiis,  quas  aflîciunt.  Si  igitur  lvxc 
contingenter  exiftunt:  ergo  8t  a&iones. 

Propositio  X. 

Agentin  naturali a habentfacultatem  agen- 
• di&non  agendi. 

Demonstratio. 

SI  non  haberent , maxime  quia  a£Ho- 
nes  non  pollunt  fieri  ex  nihilo.  Scd 
hoc  falfum  eit , quia  a&iones  non  funt 
entitates  fubftftenres , led  entitatum  mo- 
dificationes  , quæ  ab  agente  naturali  fieri 
poflunt , vel  non  fieri , cum  nuiiam  fub- 
ftantiam  noviter  ponant  in  rerum  natura. 

Propositio  Xt. 

Agens  fupernaturale  , vel  neeeJfarU  éxi- 
fientU , poteft  ahquid  in  nihilum  rédiger e. 

DEMO  NSTft  AT  10. 

POteft  ipfiim  facere  ex  nihilo:  ergo- 
poteft  ipfum  annihilare.  Patetconlè- 
quentia  : quia  utriufque  eadem  eft  ratio.. 
Prarièrtim  cum  eadem  lit  caufa  produ- 
«Sliva  ac  confervativa:  ergo  fi  produxerit». 
& non  amplius  confervat,  in  nihilum  r«~ 
digetur. 


1 
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Propositio  XII. 

Agent  naturelle  nequit  aliquid  reducere  in 
nihilum. 

Demonstratio. 

ENtitas  tou  aliquid , non  cadit  (ub  po- 
tentia  agentis  naturalis , ut  eam  pro- 
ducere  poiîèt  ; ergo  neque  ut  produ&um 
in  nihilum  vertat.  Antecedens  confiât 
ex  oftava  Propofîtione.  Confequentiâ 
patet  : quia  agens  quod  nequit  produce- 
re,  nequit  etiam  confervare  : ergo  non 
eft  coniervatio,  cujus-  concurlum  iufpen- 
dat,  uteffe&usnonamplius  exiftat.  Præ- 
terea,  quia  aliquid  deberet  influere  in  ef- 
fe&um  toti  efleabfolutecontrarium , quo 
deftrueretur.  Cum  vero  fubftantiæ  nul- 
lum  lit  contrarium,  nil  poteft  influere 
per  quod  delinat  effe.  v 

Propositio  XIII. 

Privât lo,  feu  non  effe , in  nullo  gêner e cau- 
fationis  infiuit  in  ejfecium , ut  novi- 
ter  exiftat. 

Ue  M O N $ T R A T I O.  ■ 

DE  non  ente  nil  polîtivum  vere  aflfir- 
matur  : quia  in  omni  propofîtione 
affirmativa  , debet  effet  idemtitas  inter 
praedicatum  & fîibjedtum.  Atquinilpo- 
fitivum  poteft  idemtificari  cum  non  en- 
te? ergo  nil  pofitivum  vere  affirmatur 
de  privationej  8c  confequenter  quod  po- 
ütiye  influât  in  aliquic^  ut  exiftat. 

J.  B. 
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J.  B. 

Mathematica  Demonftratio. 

J^Hod  omnia  entia , rationis  cap  a cia , ne* 
cejjario  operantur . 

POSTULATUM  T. 

ROgo  ut  introdu&ionis  vice  ad  banc  *• 
demonftrationem,  ad  cauiàs  moven- 
tes  bc  finales  attendas,  quae  me  impule- 
Iunt.,/,u55am  judicii  tui  excellente  exa~ 
nuni  iubjicerem  } ne  earum  circumftan- 
tias  finiftre  conlidcrentur».  Quum  enimr 
lèdulo  examinarem,  utrum  effet  confiul- 
tius , ut  tibi , fècundum  ea  quæ  inter  nos 
erant  traniàda  , fèquentem  conc’eptum 
mitterem,  non  parum  hæfitavi,  Verum. 
infatiabiie  meum  veritatis  cognofcendæ 
defiderium  , quod  hominum  mentibus 
naturaliter  infitum  eft,  cum  amore,  quo 
erga  Chriftianam  Religionem,  à meaju- 
ventute  ad  banc  ufquefioram , totus  meus 
animus  eft  occupatus  , conjundum  , ad 
mittendum  me  impulerunt.  Defiderium 
enirn  iftud  adeo  meæ  menti  dominatur, 
ut  me  femper  adigat;  ad  inftiufmodi  oc- 
cafiones  quærendum  & captandum , qua- 
rum fpecies  aliquid  boni  videtur  promit- 
tere.  Atouehac  eft  cauiâ  quae  non  per-’ 
miierit,  nanc  oblatam  occafionem  &no- 
vam  excitantem  ipem  negligere.  Quæ; 
quidem  offerentis  refpedu , inter  præci-1 
pua»  eft  mimer anda,  qu*  funt  idoneæ  ad- 
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ièquentes  difficultates  difpellcndum , at- 
çue  Reiigionem  ex  difficiliimis  extrican- 
dum  tricis.  Amor  ad  Reiigionem  Chri - 
Jiianam  haud  minus  me  movebat  : hic 
enim  fpem  in  me  excitavit;  quod  haïe 
exercitatio  , harmoniam  fit  inventura  , 
inter  rationis  6c  Religionis  diélamina , 
quam  rtica  ratiodinatio  non  invenit. 

Quum  enim  nunquam  indifrerenter  , 
animus  meus  fuerit  conftitutus  , nec  ad* 
hue  fit  circa  judicium,  à qua  parte  fiet 
veritas:  fpes  enim  excellentium  iftorum 
bonorum  poflidendi,  quae  Religio  pol- 
licetur,  inexplicabili  impetu  meura  ani- 
mum  ad  Reiigionem  ampleâendam  im- 
pellit  : memoratus  amor  , cum  jfpe  jam 
indicata  conjun&us  , rationes  quae  miP 
fionem  diiluadebant  dii'pulerunt. 

Ex  di£fis  facile  percipies , quis  feopus 
fit , ad  quem  , mittens  Mathematicam 
hanc  demonjlretthnem , confequendum  col- 
limo.  Is  enim  eft,  ut  mea  mens  illuftra- 
retur,  6c  auxilium  inveniret , circa  hrarmo- 
niam , quam  ratio  6c  Philofophia  inter  fe 
habere  queant.  Defiderium  enim  veri- 
tatis  non  permittit,  ut  amor  erga  re- 
Iigionem , folis  inniteretur  praejudiciis. 
Et  ab  altéra  diétus  Amor  , defiderium 
iftud  eoufaue  limitât , ut  me  non  queat 
avellere  à Religionis  approbatione. 

Adeout  ex  animo  affirmem,  nihilefle 
quod  animum  meum  majori  gaud;o  8c 
quiete  delinire  polfit , quam  narmoniae 
illius  repertio.  Omnes  enim  moiefiiee „ 

ex 
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ex  iftius  difcordia;  confideratione  pullu- 
lantes,  non  modo  difcuteientur , 8c  ani- 
mus  meus  in  antiquum  reftitueretur  fta- 
tum,  fed  8c  in  multo  meliorem.  Nec 
mirum:  quoniam  Religionis  Chriftianae 
fplendor  8c  majeftas  ab  una  parte  meos 
oculos  ofïufcant  -,  (nam  quoad  ejus  fun- * 
damenta,  multum  iuperac  alias  Religio- 
nesj  8c  quoad  ejus  naturam  , cum  illis 
minime  comparari  poteft  : cum  ejus  ma- 
jeftas incomparabilis , præcepta  excellen- 
tiflima,  8c  promiflaejus  incomprehenli- 
bilia  fint)  ab  altéra vexo  parte  Ratio,  (q u& 
ab  Ente  dterno  orïginem  trahit  , aternuf* 
que  veritates  humants  objicit  mentibus , & 
lumen  efi  in  oculis  om%mm,  & omnium 
humanorum  conatuum  eft  fie  lia  ducîrix ) 
mentem  meam  circa  Religionem  offufi- 
cat,  8c  contrarium  ut  certum&fundatum 
mihi  propmit.  Quæ  cau&  eft  quod  ani- 
mus  meus , per  contemplationem  hujus 
difeordise  conftri&us  lit,  mens  inquiéta 
& concuflà  fpe  8c  metu,  intelle&us  ob- 
nubilatus}  imo  in  eo  ftatu  conftitutus 
fit , ut  judicium  deter minât um  ferre  nee 
aufit  nec  queat , .8c  hinc  facile  perfpicies, 
quod  mars  ab  utraque  parte  ligata  , 8c 
increnium  utrumque  armatum  8c  inerme, 
efficaciter  impelli  debeat , ad  indicatum 
feopum  attingendum  : ac  idcirco  facile 
porte  induci , ad  talem  occalionem , quæ 
multum  boni  polliceri  videtur,  avide  ar- 
ripiendam. 

Accedit  quod  ex  iftiuftnodi  collatione, 

nihil 
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nihii  mihi  damni  poflit  accedere  : quan- 
doquidem  tir  miter  conftitui,  indili'oiu- 
^ bili  nexu  religionem  ampledti  8c  ab  ea 
^uunquam  recedere,  quamvis  iftaconcor- 
dia  defiderata  , minime  poflit  inyenirij. 
idque  fpe , ut  religionis  veritate  incon- 
• cullà  manente , participi  mihi  cflè  liceat 
fortis  eorum,  qui  in  Chriflo  funt  fàn&i- 
ftcati. 

Cum  igitur  fcopus  8c  ratio  quem  indi- 
cavi,  meum  animum  fola  impulerint , 
nihilque  aliud  intendam  , quam  lucrum 
8c  utilitatem , non  ad  gloriam  modo  re- 
ligionis , fed  etiam  ad  meam  8c  aliorum 
falutem  j volui  in  anteceflùm  ftipulari  9 
ut  ftatus  animi  mei  re&e  conlideretur  » 
8c  ut  ifta  conlideratio  infeparabiliter  huic 
Demonftrationi  lit  annexa  , & cum  ea 
conjunâa*.  ut  judicium  ferri  poflit , me 
fequetites  difficultates  minime  propol'uii- 
fc  , ut  ex  u lia  parte  religioni  , vel  Dei 
cultoribus  obfim  : led  in  nullum  alium 
finem  , quam  ut  eximium  tuum  judi- 
cium 8c  Examen,  coneordiam  invcniat, 
inter  Rationis  8c  Religionis  di&amina. 
Quo  poflimus  omncs  adverfàrios  fupera- 
re,  nec  non  hommes  judicio  pollentes  , 
captivos  adducamus  ad  obedientiam  ex- 
cellent is  nollræ  Religionis. 

POSTÜLATUM  II. 

IN  haec  dcmonftratione  conliderandum 
eft  , vocem  N ihil  , utut  fréquenter 
ufurpetur,  quaü  rem  aliquam  fignifica- 
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tet,  nihii  tamcn  aiiud  efie,  quam  nega- 
tionem  fit  remotionem  rei  five  Emis. 
Abufus^autem  ifte  profe&us  eft  exinde, 
quia  non  eft  poflibile  fignificationem 
iftius  vocabuli  verbis  cxplicare,  quia  nir 
hil  fignificat.  Quapropter  lcctor  conten- 
tus  fit  oro  , fignificationem  iftius  vocis 
percipere , line  alia  del'criptione , eamque 
ièmper  in  ifta  fignihcatione  fumât , quam- 
yisalio  fenfu  videatur  accipi. 

Dehnitiones. 

*.T)Er  Ens  vel  aliquid  neceflarium  ,in-  “ 

JL  teliigitur  Ens  cujus  exiftentia  ell 
de  ejus  efientia,  vel  Ens  quod  neceflario- 
eflentialiter  cxiftit. 

1.  Attribnta  funt  qualitates  , quarum 
efientia  naturam  conftituit  iftius  'rei , cu- 
jus funt  attributa  vel  qualitates.  Adeo 
utab  ifto  Ente,  cujus  attributa  vel  qua- 
litates funt , non  fint  diftindla. 

3.  Agere  fignificat  modificationem 
a&ionis,  vel  agere  confiftit  in  hoc  velii- 
lnd  agendo  : adeo  ut  agere , & hoc  aut 
illud  agere , non  différant  inter  fe_ 

Ax  IOMATA  I*  & II. 

Ex  nihilo  nihii  fit.  Aliquid  nun  quant 
fit  nihii. 

Additamentum. 

QUandoquidem  Aliquid  & Nihii,  in- 
finité à fe  invicem  différant,  adea 
ut  politio  unius,  abioluta  ii  alterius  ne- 

gatio» 
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gatio , vel  abÉcntiam  alterius  includat  \ 
propterea  aeque  certum  eft , quod  aliquid 
nunquam  fit  Nthil , quam  quod  Nihil 
nunquam  aliquid  fieri  potlît.  Nam  per 
fe  patet  quod  ea  qux  infinité  à fe  invi- 
cem  diftant,  nunquam  uniri  poffunt.  Ht 
propterea  fecunda  Enunciatio,  non  mi- 
nus eft  certa  quam  prima.  Q.  E.D. 

A X I O M A Iir. 

QUalis  eft  caufà  quatenus  caufat , talh 
funt  etiam  effeffa. 

Propositio  I. 

Ex  j/lit  Ens  neceffarium  : vel  ejl  Ens  »#. 
cejfario  exifiens. 

QUia  nemine  contradicente  certum 
eft,  exiftere  Entia,  vel  potius  ali- 
quid  eflèntialiter  exiftere}  exinde  certum 
eft,  per  duo  priora  axiomata  , aliquid 
iltud  e lient iale,  neceftàrio  exiftere.  Cum 
enim  aliquid , nunquam  poffit  fieri  Nihil , 
8c  aliquid  Sc  Nihil  abfblute  de  fe  invicem 
negentur , vel  jnfinitc  différant  à fe  invi- 
cemj  propterea  tou  aliquid,  oftendit  il- 
lud  effe  neceffariae  exifténtiæ. 
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Propositio  II. 

Omnia  necejfarii  vcv  aliquid , vel  necejfarii 
Entis  attribut  a,  funt  etiam  nece/faru 
exifient'u 

Demonstratio. 

« 

QUoniam  (per  Prop.  i.)  eflentiale 
aliquid  neceflariae  eft  exiftentiae  : 
quia,  (per  Def.  1. ) attributa  eflentiajn 
five  naturam  conftituunt  ejus  rei  vel  t«5 
aliquid,  cujus  funt  attribut»}  hic  fequi- 
tur , licut  exiftentia  neceflàrii  Entis  eft 
dç  ejus  eflentia}  vel  neceffario  eft:  quod 
eodem  modo  eflentia  attributorum  Entis 
neceflàrii , de  ejus  eflentia  vel  neceflàrio 
funt:  Exiftentia  enim  attributorum,  6c 
eflentia  rei  cujus  attributa  funt,  funt 
idem,  Q^E.D. 

Propositio  III. 

• 

■Agent  ejfe  vel  agere,  ejl  attributum  roZ 
Aliquid , vel  Entis  necejfarii:  vel  ejlne- 
cejjario  exijlens. 

OUandoquidem  citra  controverfiam 
conftat , a&ionem  vel  r a agere , ef- 
îentialiter  exifterej  idcircècertumeft  ,vi 
*primi  8c  fecundi  Axiomatis,  quod  eflen- 
tialis  adlio  fiye  r«  eifentialiter  agpe , ne- 

cef- 
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ceflàrio  eflèntialiter  cxifîit.  Cum  cnim 
u4lic[niJ,  nunquam  Nihil  fiat,  (quoniam 
Aliquid  8c  Nihil  ablolute  de  le  invicem 
.negantur)  certain  eft  eflentialem  a&io- 
nem,  five  rc  eilentialiter  agere,  neceflà- 
ri.e  eflè  exiftentiæ. 

Deinde  quia  nihil  neceflàriæ  eft  exi- 
ftentiæ , quod  non  pertineat  ad  efîentiam 
Entis,  neceflàrii , hinc  fequitur  ro  agere 
vel  aâùonem , attributum  elfe  Entis  ne- 
ceflàrio  exiftentis.  Q.  E.  D. 

* • COROLLÀRIUM. 

Sî  forte  de  hùjus  Deraonftrationis  cvî- 
dentia  quis  dubitare  vellet,  Le&or  eam 
conférât  cura  Demonftratione  primas 
Propofitionis , 8c  inveniet  ingredientia 
utriufque  eadem,  8c  quidem  omni  ref* 
pedtu , non  modo  naturæ , fed  etiam  vi- 
rium.  Et  confequenter  hxc  Demonftra- 
tio  , non  minus  omni  major  eft  excep- 
tione , quam  primæ  propofltionis  : per 
eam  enim  eft  demonftratum,  attributs 
Entis  neceflàrii , neceflàriæ  eflè  exiftentiæ. 
Quod  nihil  aliud  lîgnificat , quam  quod 
attribut!  per  aeternam  neceflitatem  funt 
cpialia  funt.  Quod  ad  facultatem  agendi 
vel  nonagendi  applicatum , clarum  tacit , 
cam  in  æternum  debere  manere  faculta- 
tem operandi  vel  non  operandi,  necun- 
quam  aftionem  polfe  producere.  Quod 
probe  notari  velim. 

PofBpi  quia  facultas  iftiufmodi , a- 

gendi 
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gendi  vel  non  agendi , non  poteft:  eficu- 
tialiter  exiftem , nili  re  ipfà  vel  ageret  vel 
non  ageret:  Et  quia  non  agere  nihil  aliud 
fignificat,  quam  elfe  mortem,  vel  nega-  ' 
tionem  adtionis  i adeo  ut  agere  8c  non 
agere , eodem  modo  quo  Aliquid  8c  Nihil  f 
de  fe  invicem  negentur:  Hinc  fequitor, 
facultatem  agendi  8c  non  agendi,  nihil 
aliud  eflè  quam  nomen  inane,  8c  idem 
denotare  , quod  facultatem , ut  aliquid 
fit  mortuum  8c  vivens,  quam  ut  quid 
Aliquid  fit,  8c  Nihil:  qux  Enunciationes 
nihil  aliud,  quam  contradi&oria  déno- 
tant, 8c  per  noftra  i.  8c  a.  Axiomata, 
aperte  falià  declarantur. 

pROPOSlflO  IV. 

Action t s & effeBa  necejfarii  Entir  ,funtaut 
• fiunt  fer  Aternam  necejfaatem , taies 
quales  funt. 

Demonstr  atio. 

QUia  (per  prarad.)  agere,  vel  a6lio-  \ 
nés  Entis  necefiàrio  exiftentis , ne- 
ceflariæ  funt  exiftentiæ,  8c  quoniam(per 
Def.  j.  ) a&io  modificatio  eft  tou  agere  : 
vel  quia  a&io  confiftit  in  hoc  vel  illud 
agendo } fequitur  quod  hoc  vel  illud  age- 
re , fimilitcr  eft  exiftentiæ  necefiària: , id 
eft  aeternx  necefiitatis  : proptera  quod 
verumeft,  quod  quemadmodum  ro  agere- 
per  æternam  necelfitatem,  pertinct  ad 

con- 
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conftitutionem  eflèntias  Entis  neccflàrii, 
ita  hoc  vel  illudagere,  ümiliterad  con- 
ftituendam  ejus  naturam  pertineat.  Vel  ; 
quemadmodum  efîêntia  8c  natura  tou  ali- 
quid  neceflàrio  exiftentis , vera  8c  unica 
ratio  eft  vel  caulà  adtionis , fie  etiam  ea- 
dem  unica  ratio  eft  r ou  hoc  vel  illud  age- 
rc.  Ac  idcirco  verum  etiam  eft,  quod 
non  aftiones  modo , per  aternam  necef- 
fitatem , tiUes  funt  quales  funt , verum 
etiam  «ffeâa  (per  tria  axiomata)  per  æ- 
ternam  necefiitatem,  taliæ  fiunt  8c  funt, 
qualia  funt.  Et  iftud  eft  quod  proprie  in- 
tendebamus  demonftrare.  / 


Atithoris  Defenfo  fus.  Demonflrationit , ad- 
verfus  ejufdem  Refutationem  N.  N. 

UT  paucis  oftendam  , tuis  adverfus 
meam  Mathematicam  Dtmonjlrnti - 
tnum  animadverfionibus , nihil  inefîe  pon- 
deris , attendas  quæfo  ad  tuam  in  iecun- 
dam  meam  Difinitionem  animadveriio» 
nem , quod  per  attributa  r es  iftiufmodi 
inteiligentur,  quæ  non  ipfum  Ens,  fed 
ejus  naturam  conftituunt,  adeo  ut  ejus 
natura  per  attributa,  8c  attributa  per  rei 
naturam  conftituantur.  Et  quamvis  ip là 
res  ejufque  qualitates , fub  diverfis  confi- 
derationibus  a nobis  accipiuntur , tamen 
nulla  res  talis  efle  poteft  qualis  eft  ablque 
qualitatibus.  Cum  autem  nulla  res  eflenti- 
aliter  exiftere  poflit,abfquc  quibufdam  qua- 
litatibus, confeauenter  ipfæ  qualitates  eo- 
dem  modo  conuderandje  funt,ac  res  ipfe. 


Ter- 
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Tertiam  Definitionem  non  re&c  intfcl- 
lexifti,  quia  res  qu*  modum  exiftendj 
.acquirit , non  eft  aétio  j fed  h*c  tantum 
eft  adlio  , per  quam  res . modum  fuum 
exiftendi  acquirit.  Adeo  ut  in.  ipià  a&io- 
ne , eflentialiter  exiftendi  modus  fit , qu* 
cum  ipfa  rei  determinatione , quae  per 
adtionem  exiftendi  modum  acquirit , con- 
venit.  Ac  idcirco  dixi,  quod  aftio  mo- 
dalis  eft  determinatio  tcZ  agere,  velquod 
r 0 agere , confiftit  in  hoc  vel  illud  agen- 
do.  Qu*  du*  Enuntiationes , non  divcr- 
fes  res , ut  tu  quidem  exiftimas , fed  u- 
nam  eandemque  rem  fignificant.  Adeo- 
que  Definitio  h*c  ita  reciprocari  poteft 
8c  débet:  Omnis  adfcio  eft  modalis deter- 
minatio : 8c  omnis  modalis  determinatio 
eft  a&io. 

Quod  propofitionem  tertiam  fpedtat, 
aperte  dixi,  qualis  eft  cauià quatenus cau- 
fat , talia  funt  effedta  : hoc  eft  quales  fimt 
xnodi  determinationis  in  adtione,  taies, 
etiam  funt  modi  determinationis  in  ef- 
fe&is  : quia  caufiditas  in  caufà,  fola  eft 
modalis  determinatio  in  a&ione. 

Tuas  in  primam  8c  fecundam  propo- 
fitionem confiderationes  pr*termittens , 
ad  tertiam  refpondeo,  quod  per  aciimem 
intelligo,  omnem  agitationem  five  mo- 
tum,  qualifcunque  tandem  lit,  8c  quo- 
cunque  tandem  appelletur  no  mine:  adeo 
ut  non  agere  fit  omnis  motus  remotio. 
Quaproptcr  oftenià  necellitate  a&ior 
mim,  eadem  opéra  probatum  eft,  orn- 

X nem 


i^*;  R4fHWÙ*DemonflrrtioM?» 
nem.rationalem  afàonem  ejfi  nectffUriam. 

Aeitationem  vel  motumin  rerum  na- 
tiua;  ejfent'mlïter  exiftere,  non  credo  te  * 

nçgaturum , quemadmodumcirca 
fittouem  ^imam  non  negas, 
fentialiter  exiftere»  Quoniam>  îgitur 
psjorum  duarum  proportion  u m , lâflse 
ientiale  ad-  füi>  priv&tioncn*  traniire  ne- 
quit , propter  -infinitana  inter  ifta  contra- 
rietatena-,  ita  q*oque  a^O;  ad  fui  pnvan- 
oaeift  traniire  nequit-:  quia  aâioni- 
imnor  eft  repugnantiacum  fùi  pr-ivatione* 

füa,  Quocnrca^ea- 

dem  eft  circa  u^umque  conduis.  HOC 
folum  eft  coniiderandum , quod  a&uvquiai 
nullam  habet  propriam  fûbâftentiam> 
aUquid  autem  habet-,  proptera  ro-ahq«d' 
fubjedum,  adtionem  autem  ejus-at tn~ 

h^Q^d^ttem  ad  fàeultatem  agendi  veU 
ro  agere , motus  -vel  onm«ag&ti 


hoc  noa  înGiuaax , ~ 

five-totalem  ornais  motus  *twaUOn«rtri 

ut-qu*. vete  contmittnv  fit-  «M**  * 
iam  ulterius  confideress  facultatemagen 
di  & non  agendi  (quant  tu  nommas  atm- 
bntum)  non  poffe  exiftere,  mfi  fecul  as 
ifta-  re  ipfii  vel  agat  • vel  non  agat , qa 
aàam  nuHum  intcr.duo  contradiftoria  ^ 
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tur  tertium  ) rogo  ut  ablque  praejudicio 
attcndas,  quando  quis  ftatuit,  iftiufmodi 
facultatem  non  agere,  an  non  tune  dicat 
esrm  elfe  mortem.  “Non  agere  enim,  eft 
omni  motu  privatum  eflej  hoc  eft  elfe 
mortem.  Potefnè  jam  concipere , quod 
ex  morte  vita  poflit  provenire  ? Iftud  af- 
ferere  quid  aliud  eft , quam  merce  priva- 
tioni  ti  ibuere  caufttioncm  roultoriifn  'ef- 
fe&uum?  Quod  idem  eft  ac  fi  dfcas,  in 
nihilo,  itieft'iri'priVtftîOnt  Waliquid  ,eft 
caulàiitas  effeduum , vel  tou  aliquid.  Quod 
direfla  ’fronte  ^oum  axiomatibus  conceflk 
pugnaret.  Verifîmile  enim  eft  te  intcl- 
Ifecturum , quod  de  omnibus  privationi- 
bus  n égaré  cauftlitâtem  fuorum  CdhTrari- 
orum , idem  eft  ac  fi  dicas , effèhtialem 
atftionem  æternam  elfe,  ablque uikinter- 
fuptione:  quia  intertuptio  mhil  aliud  eft, 
qüam  ad  prh^tiotte'mtftttifirê.  Et  q«em- 
admodum  in  privât  idiie  non  ^ft  terminus 
tranlîyonis  ad  contrarium , fie  in  a&ione 
non  eft  terminus  ad  privationem.  Hncc 
adeo  mfhi  manifefta  lunt,  ut  non  poflim 
crûdere  ullum  homiirem , <qufi  iftà  iritelli- 
git,  ea  pofle  negare. 
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